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HALLGATNI ARANY, BESZELNI EZUST?
NEHANY GONDOLAT AZ ALLAMI SZFERABAN DOLGOZOK SZOLASSZABADSAGAROL ES ANNAK
KORLATAIROL

Balogh Eva’

A hétkéznapokban sokféle kommunikdciés hatds ér benniinket. Ujsdgot olvasunk, televiziét
néziink, interneteziink, rendezvényekre jarunk, tdajékozodunk. Elvarjuk, hogy a kozélet fontos
eseményeirol, a tarsadalmat érinto kérdésekrol, a koziigyekrol megbizhato forrasbol, korrekt
informdciokat kapjunk. Mas esetekben mi magunk vagyunk a kozlo oldalon, amikor
valamilyen okbol — példaul munkank, civil tevékenységiink vagy mas miatt — megnyilvanulunk.
Mindkét helyzet kiemelkedden fontos a demokracia miikodése, a demokratikus tarsadalom
fenntarthatosaga miatt.

Azok szaméara azonban, akik a kozigazgatdsban dolgoznak, komoly gondot okozhat,
hogy bizonyos oknal fogva — kiilonb6z6 jog és nem jogi normak, esetleg vezetdjiik utasitasa
miatt — nem beszélhetnek a munkdjukat érinté egyes kérdésekrdl. Nem vildgos szamukra,
hogy egy, a munkdjukat érinté kérdésre adott esetben milyen részletes valaszt adhatnak, de
olykor abban is bizonytalanok, hogy egyaltalan valaszolhatnak-e ilyen jellegii kérdésekre.
Ezek a helyzetek nemcsak a sajt6 megkeresése vagy nyilvanos szereplések alkalmaval
meriilhetnek fel, hanem mindennapi kommunikécidjuk sordn is. Ennek azonban az a negativ
kovetkezménye lehet, hogy ezek az alkalmazottak 1gy gondoljdk, jobban teszik, ha
munkdjukkal kapcsolatban egyaltalan semmilyen modon nem nyilvanulnak meg. Arra a
kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy a beszédtdl jobb megoldas Iehet a hallgatas.

Egy specidlis helyzet tehat az, ha az allami szervek — foként a kozigazgatasi, azaz
allamigazgatasi ¢és Onkormanyzati szervek — vezetdi €s az ott dolgozok megnyilvanulési
szabadsagat akarjuk feltérképezni. Ha az allamot egy nagy szervezetként képzeljiik el, akkor
egy lépéssel kozelebb keriiliink ahhoz, hogy megértsiik, mirdl is van sz6. Ahogyan példaul
egy gazdasagi tarsasagnak, az allamnak mint szervezetnek is rendkiviil sok egysége van,
melyben rengetegen dolgoznak. Ahhoz, hogy mitkoddképes legyen, ezt a szervezetrendszert
valamilyen mdédon rendszerezni, egységesiteni, illetve iranyitani kell. Ehhez t6bb eszkoz all
rendelkezésre — igy kiilonb6z0 gazdasagi, menedzsment stratégidk, iizleti tervek stb. A jog
szempontjabol a legfontosabb eszkdz a szabdlyozas, illetve a szabalyok alkalmazasa. Az
allam esetében ezeket a végrehajtd hatalomhoz tartozo egységeket, a kormany iranyitja.

Azzal kapcsolatosan, hogy e szervezetrendszerben munkat végzé személyek
szolasszabadsagara hogyan hat ki a felvazolt szituacid, tobb kérdés felmertiilhet: korlatozhatja-
e az allam a sajat szervezetrendszerében dolgozok szolasszabadsagat? Amennyiben a valasz
igen, hogyan és milyen mértékben valdsulhat meg ez a korlatozas? Egy 1épéssel tovabb
haladva, ¢lhet-e az allam olyan erételjes korlatozassal, hogy a kozigazgatasi szervek
vezetdinek engedélyt kelljen kérni a felettes szervtdl megnyilvanulasaik el6tt? Megteheti-e azt
az allam, hogy bizonyos kifejezések hasznalatdt nem engedélyezi ilyen szereplések
alkalmaval?

Ezek a kérdések minden allamban felmeriilhetnek, és megvalaszolasuk a rendkiviil
bonyolult 6sszefliggések és sokféle tényezok egyiitthatdsa miatt nem egyszerti feladat. Jelen
irds nem arra vallalkozik — arra nem is vallalkozhat —, hogy magabiztos valaszokkal alljon eld.

>Balogh Eva, PhD hallgato, DE-AJK
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Célja inkabb az, hogy felhivja a figyelmet ezekre a problémakra, és megmutassa azok
kiilonbozd oldalait. Elsdsorban alapjogi megkozelitést alkalmazok, elsdként ezek fogalmat
tisztdzom, majd a téma szempontjabol fontos két alapjogot jellemzek részletesebben: a
szolasszabadsagot ¢s a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot. Ezt kovetden térek ra a
konkrét probléma érzékeltetésére néhany magyarorszagi példaval abrazolva azt.

Kiindulépontként az alapvetd jogokrol kell szolni. Ezek olyan jogosultsagok, amelyek
minden embert megilletnek kizarolag anndl a ténynél fogva, hogy embernek sziilettek. Ezeket
a jogokat a legtobb allam nemzetkdzi dokumentumokban (Igy példaul az ENSZ égisze alatt
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) ¢és a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966), illetve az Eurdépa Tanacs részes allamai altal
elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja),
illetve alkotmanyaiban elismeri. (Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag és Felelosség
ciml fejezet 1. cikkében teszi ezt meg.) E jogok kozos ereddje, hogy mindenkit emberhez
méltd bandsmad illet meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az is k6zos jellemzdjiik, hogy mindenkit
egyenlden illetnek meg €és az emberek elidegenithetetlen jogai. E jogok kapcsan az allamnak
egyrészt az a feladata, ezeket tartsa tiszteletben, azaz, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a
gyakorlasukba. Masrészt az allamnak kotelessége az is, hogy tevileges magatartassal,
szabalyozas utjan, illetve az altala 1étrehozott intézményeken keresztiil biztositsa az emberi
jogok érvényesiilését. Tehat, hogy tegye lehetévé az emberek szamara, hogy ¢€ljenek ezekkel a
jogaikkal, gyakorolhassak azokat. Ha pedig valamilyen mddon e téren jogsérelem éri dket, az
allamnak biztositania kell olyan eszkdzoket, amelyek utjan e sérelmek orvosolhatok. E jogok
tehat az egyének szamara azt teszik lehetdvé, hogy az éallami 6nkénytol mentes legyen az
¢letiik, illetve, hogy szabadsaguk kiteljesedhessen ¢és részt vehessenek a tarsadalmi
folyamatokban, tovabba, hogy meghozhassak a sajat ¢letiiket érintd dontéseket.

Felmertiilhet a kérdés, hogy meddig terjedhetnek ezek a jogok, hol vannak a hataraik,
mikor korlatozhatja az allam ezeket jogszertien. Klasszikus valasz a kérdésre, hogy az egyik
ember szabadsaga addig terjed, ameddig a masik ember szabadsagat nem sérti. Ez azonban
még keveset segit az eligazoddsban. Vannak olyan esetek, amikor arrol van szo, hogy két
alapvetd jog keriil egymdassal szembe, és az egyik érvényesiilése érdekében a masikat
korlatozni kell. Lehetnek mas olyan alkotményos értékek is, amelyek indokolhatjdk az
alapjogok korlatozasat. Minden alapjog-korlatozdsnak meg kell azonban felelnie bizonyos
formai és tartalmi kdvetelményeknek.®

Ilyen alapvetd emberi jog a szdlas- és sajtdszabadsag, illetve a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog, azaz az informacidszabadsag is. A véleménynyilvanitas szabadsaga
kiemelkedden fontos alapjog az alkotmanyos demokracidkban. Azt, hogy ennek mi az indoka,
két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt annak eszkdze ez a jog, hogy azokban az tigyekben,
amelyek a politikai k6zosség egészére vonatkoznak, Ggy sziilethessen meg a dontés, hogy
eldtte mindenki elmondhassa az azokkal kapcsolatos véleményét. A koziigyek megvitatdsaban
valo részvétel lehetésége a demokracia megvalosuldsanak alapvetd kovetelménye, ezzel
valosulhat meg a k6zos dontéshozatal a tarsadalmi és a politikai ligyekben. Masrészt azért
fontos a szolasszabadsag, hogy az emberek egyénisége kiteljesedhessen. Az egyének
Onmegvaldsitasa, személyiségiik kibontakozasa is e jog gyakorlasaval valosulhat meg.

Az informacidszabadsag azt szolgalja, hogy az allam, illetve az allami intézkedések
megismerhetéek legyenek az egyének szaméra. Az informdcidszabadsag lényege, hogy a
tarsadalom tagjainak joga van a kozérdekii adatokat megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba.’ Ez szintén a demokracia egyik fontos eleme, hiszen az

6 Lasd errdl részletesebben: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny birok/at szabadsag/leckel lap3.html (letoltés: 2015. jalius 1.)
2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol, 3. § (5).
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embereknek joguk van tudni a koziigyek tekintetében a lehetd legtobb informaciordl. Lathato,
hogy az informacidk ismerete a szoOlas- €és sajtoszabadsag megvaldsulasanak elofeltétele.
Ahhoz ugyanis, hogy a k6zosség tagjai megalapozott véleményt tudjanak kialakitani, és azt a
nyilvanossag elott ki tudjak fejezni, arra van sziikség, hogy az ahhoz kapcsol6do informaciok
birtokdban tudjdk kialakitani allaspontjukat. E tekintetben rendkiviil problémas az
informacios oOnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolo torvény legujabb
modositasa®*Magyarorszagon, amely a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést kiilonbozé
eszkozokkel, az adatigénylési folyamat tobb szakaszaban jelentés mértékben megneheziti.

Ahogyan azt lathattuk, az alapjogoknak is vannak korlatai. Ez igaz az itt emlitett
jogokra is. A korlatozasnak azonban mindig meg kell felelnie az alkotmanyos
kovetelményeknek.

A szo6lasszabadsag érvényesiilésének megteremtésében az allam kiemelkedd szerepet
jatszik. Emellett az allamnak olyan eszk6zok allnak rendelkezésére, amelyekkel az 4ltala
helyesnek tartott véleményeket, nézeteket preferdlni tudja. Ilyen lehet akar az oktatasi
rendszer kialakitasa, a tananyag meghatarozéasa, a kozszolgalati televiziok miisortartalma, és
ide tartozik az is, hogy az allami szervek vezetéi és alkalmazottai hogyan fejezhetik ki
magukat masok el6tt. Dontés kérdése, hogy az allam, illetve a korméanyzat hogyan banik a
rendelkezésére allo eszkozokkel. Ami azonban rendkiviil problémas, hogy mi, a tarsadalom
tagjai err6l meglehetdsen keveset tudunk.

Magyarorszagon, az allami szféraban dolgozokra vonatkozo jogszabalyok errdl

nagyrészt hallgatnak. Vannak olyan rendelkezések, amelyekrdl kovetkeztethetiink arra, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsaguk a tarsadalom tobbi tagjahoz képest sziikebb azokban az
esetekben, ha munkajukhoz kapcsolddo kozlésekrdl van szo. Ilyen szabaly® (Kttv. 10. § (2))
példaul, amely azt mondja ki, hogy a kdzszolgalati tisztségviselok munkaidejiikon kiviil sem
tanusithatnak olyan magatartast, amely — kiilondsen munkakoriik jellege, illetve a munkaltatd
szervezetében elfoglalt helye alapjan — munkaltatoja helytelen megitéléshez vezetne, vagy a
munkaltatd jo hirnevét megsértené, a jO kozigazgatasba vetett bizalmat csorbitana, vagy a
kozszolgalat céljat veszélyeztetné. E rendelkezés azért korlatozza a szolasszabadsagot, mert
ilyen magatartas lehet akar egy hétkoznapi beszélgetés is, melyben egy kozszolgélati
tisztviseld biralatot fogalmaz meg az emlitett targykorok valamelyikérdl. Ez a szabaly tehat az
egyéni Onkifejezést gatolhatja. Kérdés, hogy ez mennyire indokolt egy demokratikus
allamban.
A szolasszabadsagot korlatozé rendelkezésként emlithetjiik azt a szabalyt is'’, miszerint a
kozszolgalati tisztviselok kotelesek megtartani a mindsitett adatot, illetve nem adhat
illetéktelen személyeknek vagy szerveknek ezekrdl tajékoztatast. Konnyen belathatjuk
azonban, hogy ez a szabaly, illetve korlatozas sziikséges az allamszervezet miikodésének
biztositasdhoz. Mint ahogyan egy gazdasagi tarsasdg alkalmazottja sem mondhatja el
senkinek az tizleti titkokat.

A kozigazgatasrol azonban mindannyian tudjuk, hogy hierarchikusan felépiild
szervezetrendszer, az egyes szervek, illetve személyek kozott tehat ala-folérendeltségi viszony
van. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kérdéskor talmutat a jogi szabalyozason.
Nagy a valoszinlisége ugyanis annak, hogy e szervek bels6, a nyilvanossag szamara
ismeretlen kommunikacioja, illetve a szervezeten beliili — nem jogi — normdk tartalmazzak a
szolasszabadsagra vonatkozo korlatokat. Mivel ezek a tarsadalom tagjai szadmara
ismeretlenek, oridsi a bizonytalansagi tényezd a tekintetben, hogy hogyan viszonyuljunk
példaul egy allamigazgatasi vezetd altal adott interji tartalmdhoz. A kdozelmultban
Magyarorszagon nyilvanossagra keriilt egy ilyen belsé korlevél az Emberi Eréforrasok

$2015. évi CXXIX. torvény
?2015. évi CXXIX. torvény a kdzszolgalati tisztviseldkrol (Kttv.), 10. § (2).
Kttv. 10. § (3).

15



KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam

Minisztériumabol. Ebben meghataroztak olyan szavakat, amelyeket a Minisztériumban
dolgozok nem hasznalhatnak, illetve az ezek helyett alkalmazhatd kifejezéseket. A
koznyelvben ,,Ujbeszél szotar”'! néven terjedt el a korlevél.

Ehhez kapcsolodd masik gyakorlati probléma pedig az, amikor e szervek
alkalmazottainak engedélyt kell kérnilik a felettes szerviiktdl, hogy megnyilvanulhassanak a
hozzajuk intézett kérdésekben, melyet még inkabb sulyosit, ha azt nem kapjak meg. Mindezek
kovetkezménye az lehet, hogy olyan dermesztd hatas alakul ki ebben a szféraban, hogy az ott
dolgozok inkabb semmilyen koriilmények kozott nem osztanak meg informaciot a
kozigazgatds milkodésérdl vagy a munkajukhoz kapcsolodd barmilyen témardl. A
mindennapjainkban tehat inkabb a ,,Ne szdlj szam, nem f3j fejem” hozzaallast tapasztalhatjuk.
Ezzel pedig az altalam kifejtett célok — atlathatosag, a kozligyek megvitatdsanak minél
sz¢lesebb korben valo lehetdve tétele, az egyének kiteljesedése — nem tudnak megvalodsulni.

A szotarhoz vald hozzaférés korlatozott, a kormanyzati portalokon nem, de az alabbi oldalon fellelhetd:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10206367306560594&set=a.10206367300880452.1073741826.120
5490625&type=1&theater (2015. jlius 1.)
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