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A GYERMEKVEDELMI JELZORENDSZER KAPCSOLAT-HALOZATI SZEMPONTU
MEGKOZELITESE - UJ ERTELMEZHETOSEGI LEHETOSEGEK"

Bertalan Imre’

A jelen tanulmany kézéppontjaban a gyermekvédelmi jelzorendszer dll. Az elmult évek soran
szamos olyan fontos valtozdas tortént — gondoljunk itt akar a jogszabalyi kontextus
valtozasaira vagy a gyermekvédelmet érinto illetékességi teriilet, ezaltal a feladatszervezés
modosulasaira — melyek hatast gyakoroltak a gyermekvédelmi jelzorendszer mindennapi
feladatellatasara.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy azonositsa a kiilonbozo kapcsolodasi pontokat az eltéro
szintl, am a gyermekvédelemben egyarant fontos szerepet jatszo hivatalok, intézmények,
szervezetek és egyéb szereplok kozott — ezaltal mintegy rendszerezve a kozszolgaltatasok,
kozfeladatok széles korének egy szegmensét, tovabba arra, hogy bemutasson egy olyan
modszert, melynek alkalmazasa a gyermekvédelmi rendszerek uj értelmezhetoségi lehetoségét
kindlja szamunkra.

Véleményiink szerint kiilonds figyelmet kell forditanunk arra, hogy a feladatellatas
jellegébdl adodoan igen hangsulyos szerepet kapnak az interperszonalis kapcsolatok és a
személykozi nexusokon keresztiil torténd munkavégzés. A gyermekvédelmi jelzérendszer
mindennapi munkéjaban részt vevO hatosagok, hivatalok, intézmények és szervezetek
valamint legfOképpen azok munkatarsai kozt feltehetéen egy mély informalis jellegli halozat
huzédik meg — természetesen az objektiven azonosithatd, jogszabalyokon alapuld formalis
halozat mellett — hiszen a jelzérendszer valojdban nem egymastol fiiggetlen egyének vagy
intézmények haldzata, hanem egy dinamikus halozat, komplex kozdsségi tevékenység.

Ilyen megkdzelitésben célszeri a kapcsolati eréforrasok dimenzidjat bevonni az
értelmezésbe, mivel ezen konstruktumok hasznalataval ravilagithatunk arra, hogy a
gyermekvédelmi jelzérendszer munkatarsai és maga a rendszer is egy komplex kapcsolati
haloba agyazva miikodnek. Vizsgalati elrendezésiink alkalmazésaval, az Osszes kapcsolat
feltarasa révén tulajdonképpen egy nagyméretii kozszolgélati szociometriat is kapunk.

A fentiekkel Osszefiiggésben vizsgdlodasunk sordn kiilondsen fontosnak tartottuk,
hogy rendszeriink vonatkozasdban empirikus uton szerezziink informaciot €s hogy objektiv,
megismételhetd eljarassal szerezziink adatokat, hiszen ezek a tudomanyos jellegii vizsgalodas
minimalis kovetelményei.

Ennek érdekében elsOként interjikat folytattunk a gyermekvédelemben nyilvanvaléan
érintett és abban aktiv szerepet jatszd intézmények munkatarsaival, igy kiilondsen a Szocialis
Szolgaltatasi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatanak kollektivajaval. Az interjuk kérdéseinek
¢s fokuszanak meghatarozésa soran nagymértékben tdmaszkodtunk a kordbbi évek soran
szerzett gyakorlati tapasztalatra. Kezdeti hipotézisiink értelmében célunk az volt, hogy
megvizsgaljuk a gyermekvédelmi torvény” altal explicit modon felsorolt, a gyermekvédelmi
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rendszerhez kapcsolodd feladatot is ellatd szolgaltatok, intézmények, hatésagok — tobbek
kozott a gyermekjoléti szolgalat, az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, a rendOrség, a
partfogo feliigyel6i szolgélat vagy a munkatigyi hatdésag — kozott meghtiz6do kapcsolati halot.

Az interjuk készitése kozben, illetve azok tartalmadnak vizsgalata soran azonban fény
deriilt arra, hogy a lokalis gyermekvédelmi jelzérendszer sokkal kiterjedtebb ¢és valamelyest
eltér a jogszabalyban meghatarozottaktdl. Fontosnak tartottuk, hogy a késdbbi empirikus
kutatasunkat ne csak az igen jelentds mértékben strukturalt és kotott intézményi-szervezeti
rendszerre alapozzuk, hanem kiséreljiik meg feltarni a specifikus helyi relacidkat, az
intézmények kozti lehetséges kapcsolodasi pontokat, vagyis azt, ami a valosag.

Ennek érdekében az interjik szovegét tartalomelemzésnek vetettiik ald, mely egy
olyan kutatdsi eszk6z ¢€s moddszer, amelynek segitségével kevésbé strukturalt, &m annal

crer

melyet a lokalis gyermekvédelmi jelzérendszerrdl alkottak. A strukturdlatlan informacio, a
kotetlen valaszadasi forma és a szubjektivitds igen magas fokanak koszonhetdéen, mind
kvalitativ, =~ mind  kvantitativ = szempontbol  értékelhetd  adatokhoz  jutottunk.’
Hangsulyoznunk kell, hogy a tartalomelemzésnek kontextus érzékenynek kell lennie* és a
kérdés-felelet part olyan egységnek kell tekinteniink, melynek bels6 szerkezete
szignifikansnak itélheto.

1. tablazat: A tartalomelemzést kovetéen Kirajzolodo intézményi térkép

Intézmény

1. Szocialis Szolgaltatasi Kozpont Csaladsegité Kozpontja

2. Csillagvar Ovoda

3. Debreceni Egyetem Gyakorlo Ovoda

4. Szocialis Szolgaltatasi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalata

5. Hajduboszorményi Egységes Pedagogiai Szakszolgalat

6. Hajduboszorményi Kincskeresé Ovoda

7. Hajdiboszorményi Polgarmesteri Hivatal Human és Igazgatasi Osztaly

8. Hajdiboszérményi Renddérkapitanysag

9. Hézi Gyermekorvos

10. Haj d@-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajdubosz6rmény Jarasi Hivatal
Jarasi Gyamhivatala

11 Haj d@-Bihar Megyei Kprmémyhivatal Hajduboszormény Jarasi Hivatal
Jarasi Népegeszségiigyi Intézete

12. | Jo6 Pasztor Reformatus Ovoda

13.  |Katica Csaladok Atmeneti Otthona

14. | Klebersberg Intézményfenntartdo Kozpont Hajduboszorményi Tankertiilete

15. | Napsugar Ovoda

16. | Vérosi Bolcsdde

17. | Vérosi Fdorvos

18. | Védondi Szolgalat
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Az 1. tablazat az interjukat kovetd tartalomelemzés soran kirajzol6do intézmények
felsorolasat tartalmazza. Lathatd, hogy ez némileg eltér a gyermekvédelmi torvényben taxativ
modon felsorolt, a gyermekvédelmi feladatellatasban részt vevd intézményektdl és
hatosagoktol, olyannyira, hogy a torvényben szereplé aktorok némelyike még csak emlités
szintjén sem jelent meg. Ez egybevag kezdeti feltételezéseinkkel, miszerint napjaink
kozigazgatasaban és kiilondsen a gyermekvédelem rendszerében megfigyelhetd centralizacios
torekvések ellenére ez a kapcsolati halo sajat kontextusadba agyazva mitkodik.

Az empirikus kutatds kovetkezO 1épéseként szociometriai felmérést készitettiink a
tartalomelemzést kdvetden kirajzolodod intézmények bevonasaval. Tekintettel arra, hogy jelen
cikkiink célja a vizsgalati modszer bemutatasa célszerti roviden attekinteniink a legfontosabb
elméleti felvetéseket annak vonatkozésaban.

Esetiinkben a tartalomelemzést kovetden megjelend intézmények vezetdit valamint a
rendszer fobb szerepldit véleményvezetOknek is tekintjiik, vagyis olyan egyéneknek, akik
kozvetlen kornyezetiikre hatassal vannak, azt befolyéasoljak. A szakirodalmat tanulmanyozva
megallapithatjuk, hogy kapcsolati szempontbdl a véleményvezetOk magas aktivitassal,
tarsadalmi elismertséggel jellemezhetok.” Ezen megallapitasok is igazoljak a feltevésiinket, ,
hogy a gyermekvédelem rendszere ujszertien, a kapcsolat-hdlozati megkozelitésbdl eredd
faktorok segitségével értelmezheto.

Jol ismert tény, hogy mindenkinek sziiksége van masokra céljai elérése érdekében. Az
sem igényel kiilonds magyardzatot, hogy az interperszonalis kapcsolatok milyen jelentéséggel
birnak, mivel egész életiinket interakciokban toltjilk masokkal, egytitt ¢€liink, tanulunk vagy
dolgozunk. Tudjuk, hogy az ember alapvetben tarsas 1ény.® Szamos okbol kifolydlag
sziikségiink lehet egy csoport, jelen esetben a gyermekvédelmi jelzOrendszer tarsas
kapcsolodésainak térképére — jelen esetben azért, mert az adott strukturahoz tartozoknak, az
azzal valamilyen kapcsolatban all6 egyének szamara az is elérhetd, ami individualisan nem
lenne az,’ vagyis egy valoban funkcionald struktira esetiinkben megkéonnyiti a kozosségi
szolgaltatdshoz vald hozzaférést, teriti annak hatokorét. Ezt a térképet szociogramnak
nevezzilk, eldallitasi modja pedig a szociometria. Mérei szerint az emberi kapcsolatok,
tekintet nélkiil a megvalosulasuk tartalmara, elsGsorban érzelmiek és rokonszenviek.® A
gondolatrendszer egyik alappillére az a feltevés, hogy ezek megfelelnek az érzelmi vezérlési
spontan kapcsolddasnak és igy az adott intézmények — és természetesen azok munkatarsai —
kozott kialakult és a hattérben meghtzddd haldzatrendszernek. A tarsas kapcsolatok ezen
felmérését, az igy kapott valaszok alapjan torténd haldzatabrazolast és ennek értelmezését
nevezzilk 0sszességében szociometrianak. A szociometriai vizsgalat eredményeként tobb
mutatot is kiszamithatunk, melyek alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le az adott csoporttal
kapcsolatban.

Tekintsiik most at roviden ezeket a mutatokat. A kolcsondsségi index a csoporton
beliili kolcsonods kapcsolatok aranyat fejezi ki. A slirtiségi mutatd azt fejezi ki, hogy a tarsas
mez0 egy-egy szerepldjére hany kolcsonds kapcesolat jut. A kohézids indexbdl megallapithato,
hogy a szociometriailag lehetséges kapcsolatok hany szdzaléka realizalodott. A viszonzott
kapcsolatok mutatoja azt fejezi ki, hogy a deklaralt kapcsolatok hany szazaléka kolcsonos.

Az adatgyljtés soran 18 kérdésbol allé szociometriai felmérélapot hasznaltunk, mivel
ha a szociometriai felmérést kutatasi célbol alkalmazzuk, célszeriibb kotott szamu valasztast
alkalmazni. Ezt foként a késobbi értékelési ¢€s szamitasi technikdk indokoljak.
Hangstlyoznunk kell, hogy ezen vizsgélati modszer nem egyfajta mesterséges szituacioban
zajlik. Mivel valos, 1étezd kozdsséget, egy dinamikus és €16 halozatot, rendszert vizsgalunk, a
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vizsgalat is valos helyszineken, a gyermekvédelmi jelzérendszer 1étének helyén, annak valos
kontextusaban valdsult meg.

A kérddivet, pontosabban annak kérdéseit is a kontextushoz igazitottuk annak
érdekében, hogy a valaszadok vonatkozéasaban az involvalddas magasabb fokat érhessiik el,
ezaltal novelvén eredményeink megbizhatosagat és validitasat. A kérddivben szerepld
kérdéseink kozt egyarant szerepeltek rokonszenvi valasztdsokra, a bizalomra, az
asszertivitasra, a szakmai aktivitasra ¢és a szakmai kompetenciara vonatkozé kérdések.

Miel6tt ratériink a gyermekvédelmi jelzérendszer mogott meghtzodod haldzat
abrazolasara, bemutatasara és elemzésére, meg kell emliteniink, hogy a modszer ilyen iranyu
alkalmazasa 1ujszertinek tekinthetd, igy minden bizonnyal vannak korlatai. A szociometriat,
mint mddszert leggyakrabban bizonyos csoportok belsd struktirdjanak feltarasara és annak
elemzésére hasznaljak, nem kifejezetten a fObb csoportk6zi — jelen esetben a lokalis
gyermekvédelmi jelzérendszer szerepléi kozt azonosithato — kapcsolddasi pontok
felderitésére.

1. abra: A lokalis gyermekvédelmi jelzorendszer szociogramja
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Forrds: a szerzo sajat szerkesztése

A gyermekvédelmi jelzorendszer munkéjaban részvevd intézmények szociogramjara
tekintve rogton nyilvanvalova valik, hogy egy viszonylag egységes, koherens strukturardl
beszélhetiink, a periférian elhelyezkedd intézmények szadma alacsonynak tekinthetd.
Megallapithatjuk azonban, hogy ezen kevésbé centralis helyzetet betoltd intézmények is
kapcsolodnak rendszeriinkhéz, ezaltal az informacidoaramlast biztositottnak, mig az ezeken a
kapcsolatokon keresztiil realizdlodd eréforrasok eloszlasat viszonylag egyenletesnek
tekinthetjuk.

Szembetlind lehet néhany intézmény — példaul a Szocialis Szolgaltatasi Kézpont
Gyermekjoléti Kozpontja, a Szocialis Szolgaltaté Kézpont Csaladsegité Kozpontja valamint a
Hajduboszorményi Polgarmesteri Hivatal Human ¢és Igazgatasi Osztalya (jelenleg Jogi és
Igazgatasi Osztaly) — centralis helyzete. Ezen intézmények minden bizonnyal a
kozigazgatasban betoltott funkciojuk eredményeként jatszanak jelentds kozponti szerepet a
gyermekvédelem rendszerében.

Mint ahogyan azt korabban is emlitettiik, a szociometriai elemzés soran nem csak az
adott rendszert, €s a rendszer tagjai kozott megjelend kapcsolodasi pontokat, a kapcsolat-
halozati struktirat vagyunk képesek vizudlisan abrdzolni, hanem szamos olyan mutatét is
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kiszamithatunk, melyek segitségével érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le a rendszert
illetden.

A hajduboszorményi gyermekvédelmi rendszer kolcsonodsségi indexe — vagyis az,
hogy a szereplok hany szdzalékdnak van kolcsonds kapcsolata — 88 %. Ez az érték egy
atlagos, megfeleld kozosségi multtal rendelkezd csoport esetében altalaban 85-90 %. A
stiriségi mutato, mely azt fejezi ki, hogy a rendszerben egy adott szerepldre hany kdlcsonds
kapcsolat jut, 1,6-0s értéket vett fel esetiinkben. Ez az érték igy atlagon feliilinek tekinthetd,
mivel ezen faktor sztenderd értéke 0,9 — 1,1 koz¢é esik. Az elemzést kovetden megallapitottuk,
hogy a gyermekvédelem lokalis rendszerének vonatkozasdban kimagaslo értéket vett fel a
kohézids index — melynek hasznalataval azt fejezhetjiik ki, hogy a szociometriailag lehetséges
kapcsolatok hany szazaléka realizalodott — mivel atlagértéknek a 10-13 szazalékot
tekinthetjiik, mig esetiinkben ez 27 %. A viszonzott kapcsolatok mutatdja azt fejezi ki, hogy a
deklaralt kapcsolatok hany szézaléka kolcsonds. Esetlinkben ezen mutatd 36 %-os értéke az
optimalis Ovezet hatdrain kiviilre esik, mivel az 50-60 %. Feltehetden rendszeriink
vonatkozasdban ez a mutatd azért vett fel kevésbé optimalis értéket, mert a rendszernek
keretet adod jogszabalyok minden bizonnyal meghataroznak egyfajta hierarchiat vagy
nyomvonalat, legalabbis hatast gyakorolnak erre.

Az adatok elemzése ¢és értelmezése révén egyértelmiien megallapithatjuk, hogy
valoban 1étezik az a rejtett és mély haldzat a helyi gyermekvédelmi rendszerben melynek
1étezését korabban csak sejthettiik. Jollehet jelen tanulmany keretein beliil pusztan ezen
struktara 1étének vizsgalatara tériink ki, megallapithatjuk, hogy strukturank megfelel a
kapcsolat-halézati elemzés logikajan alapulo fobb iranyelveknek.
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