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KI MINT VET, UGY ARAT — DE LESZ MIT?:
GONDOLATOK A TELEPULESI ADO BEVEZETESEROL

Bordds Péter’!

A cim senkit se tévesszen meg, nem a mezogazdasagbol élok varakozasairol lesz szo, hanem
az alcimnek megfeleléen a helyi onkormanyzatok adomegallapitasi jogositvanyarol, bar
kétseg kiviil az elsé témaval is kapcsolatba hozhato. A telepiilési onkormanyzatok 2015.
januar 1-tol élhetnek azzal az uj jogositvanyukkal, hogy szabadon dllapithatnak meg olyan
telepiilési adot a helyi ad6krél szo16 torvény értelmében, melyet mds torvény nem tilt, feltéve,
hogy az adotargyra nem terjed ki térvényben szabalyozott kézteher hatdalya. Ennek keretében
szamos uj kérdes meriil fel a helyi adorendszerrel, a telepiilési adoval kapcsolatban. Tébbek
kozott az, hogy a helyi adorendszer valtozasaban milyen szerepet tolt be a telepiilési ado.
Mekkora a hajlandosag az j tipusu ado bevezetésére az 6nkormanyzatok részérol és melyek a
legjellemzobb megadoztatott adotargyak? S mindez hogyan befolydsolja a helyi pénziigyi
autonomia alakuldsat?

A telepiilési onkormanyzatok bevételi szerkezetében a 90-es évektdl egyre jelentdsebb
szerepet kaptak a helyi adok, s a sajat bevételi forrasok legjelentdsebb tipusava valtak. A helyi
adok megallapitasi joga 1990-t61 keriilt megalapozasra hazdnkban, mondhatni hagyoméanyok
nélkiil. Bar régebben is Iétezett helyi addzés, de a jelenlegi adok csak részben vezethetdk
vissza kordbbi torténelmi fizetési kotelezettségekre. A torvény hatdlybalépésével szamos
kozponti €s tanacsi ado, fizetési kotelezettség sziint meg kisebb tiirelmi idot kovetden 1992.
januar 1. napjaval, ilyen volt példaul azut- és kozmifejlesztési hozzdjarulas, alakossag
borforgalmi adoja, a telekadd, hazadd, nem lakas céljara szolgalo épitmények addja vagy
éppen a gyogy- ¢€s lidiiléhelyi dij.

A helyi adok bevezetésének jogositvanya nem sokat valtozott az elmult hisz évben, helyi
rendeletben donthet az adott telepiilési onkormanyzat képviseldtestiilete a helyi adokrol szo616
torvényben meghatarozott keretek kozott. Tehat ezen adok kivetése soha sem volt korlatok
nélkiili, torvényben rogzitett, hogy milyen tipusu és mértékii add vethetd ki, mekkora a
mértékének felsd hatara, valamint az is, hogy milyen kedvezmények, mentességek
érvényesitendoek. E mddszert egyesek zart listas helyi addé megallapitasi rendszernek nevezik,
mely utal arra, hogy az 6nkorményzatok adokivetési autonomiaja lényegében csak az egyes
adok bevezetésérél vagy épp be nem vezetésérdl szolo dontésre terjed ki A nemzetkozi
gyakorlat az ilyenfajta helyi adokivetési mddszert tiikkrézi, a nyilt listdas adokivetésre sokkal
kevesebb példat taldlhatunk. Utobbi alatt azt érthetjiik, hogy az Onkormanyzat sajat
hataskorében szabadon allapithat meg helyi addkat, azaz nem csak a mértékét, hanem az ad6
targyat €s alanyat is helyi szinten szabalyozzak, mely ugyanakkor nem zarja azt ki, hogy
bizonyos szlikité feltételeket kozponti jogszabaly meghatirozzon. De még igy is azt
mondhatjuk, hogy a helyi pénziigyi autonémia fokanak meghatarozdsaban legnagyobb
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szerepe a sajat bevételeknek van. Ugyanis a bevételi forrasok felhasznéalhatosagarol valo
dontésben testesiil meg a helyi 6nkorményzatisag.

A helyi adok esetében érvényesiilt husz éven at a globalis fedezet elve, azaz nem voltak
célhoz rendelve az egyes bevételek. Ennek egyik célja az oOnként vallalt feladatok
finanszirozéasa lenne, mely lehetdség az onkormanyzatisag valodi kibontakozasdhoz. Tehat a
szabad felhasznalasu adokat lényegében arra fordithatja az Onkormanyzat, amire éppen
sziiksége van, ezzel rugalmassagot biztosit a rendszer. Az idei évtdl korrigalni kell a leirtakat
annyiban, hogy a helyi ipartizési ado tekintetében 2015. janudr 1. napjatol részben kototté valt
a felhasznalas, a befolyt bevétel kiilondsen a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének
hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara, valamint korlatozott mértékben a
hivatali dolgozok bérkéltségére hasznalhato fel.**Ezzel szemben a telepiilési adokbol befolyd
bevétel egésze kototten hasznalhato fel, a Htv. értelmében fejlesztési célra és a telepiilési
onkorméanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara.
Azaz mar az ado bevezetésekor tudni lehet, hogy mire kell kolteni a bevételeket, ez azt
eredményezheti, hogy a helyi érdek elvész, ¢és a bevétel a kdzponti tamogatasi rendszer egy
elemévé valik. Hiszen a motivacid csupan abban rejlik, hogy a telepiilések eloteremtsék az
allam altal eldirt kotelezd feladatanak pénziigyi forrasat. Epp ezért egy szabad felhasznalasu
telepiilési ado sokkal nagyobb motivaciot jelentene a helyi 6nkormanyzatok szamara.

Januar 1-t6l néhany 6nkorményzat dontott ugy, hogy €l a lehetdséggel €s telepiilési adot
vezet be az dnkormanyzat illetékességi teriiletén. A HVG? adatai alapjan 98 telepiilés (a 3178
koziil) 6sszesen 116 1) adonemet allapitott meg az év elsé négy honapjaban.

1. tablazat

Kivetett helyi adok szama
(2015. januar 1. allapot)
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Htv. 36/A. §
2 HVG, 2015. aprilis 18. szam, 16-18.
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A Magyar Allamkincstar®® és a Nemzeti Jogszabalytar adataibol kideriil, hogy a legtdbb
Onkorményzat foldadot vetett ki, ezen kiviil volt ahol jarmtiado, magas épitmény ado, ebado
vagy ¢épp utado kertilt bevezetésre. A foldadod esetében altaldnossagban elmondhat6, hogy az
ado6 targyaként az ingatlan nyilvantartasban szantd, sz6ld, gytimdlesos, kert, nadas, rét, legeld,
fasitott teriilet, halastd miivelési agban nyilvantartott termdfold vagy ezek bizonyos
kombinacioja lett megjeldlve. A jarmiiado korében jellemzden a mezdgazdasagi vontato, a
lasst jarmi és ezek potkocsija, mézeshaz, munkagép képzi az telepiilési ado targyat.

Ezzel Osszefliggésben tovabbi, az egyes adotargyakhoz kapcsolodd kérdés és feltétel

megvizsgalasa johet szoba. A legtobb — a sajtéban is megjelent — felvetés a foldadoval
kapcsolatos. Tobben megfogalmaztak azt a véleményt, hogy a terméfoldre kivetett ado a
kozponti kormanyzat céljaival ellentétes hatdshoz vezethet, mar amennyiben a mezdgazdasagi
termelést, csaladi gazdalkodast kormanyzati prioritasként kezeljiik. Hasonlé a helyzet
egyébként a jarmiiado esetében is, hiszen az adotargy legnagyobb kore a mezdgazdasagi
vontatd ¢€s annak podtkocsijat érinti, amely szintén a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolodik. Konfliktusokhoz vezethet, hogy a helyi adopolitika ellentétes a kozponti
korményzat politikdjaval, mivel jabb terhet r6 a term6fold tulajdonosokra, mikdézben a
kozponti cél a terhek enyhitése, mezdgazdasagbol ¢élok, Ostermeldk tamogatiasa. Nem vitas,
ahogy Vigvari is megfogalmazza, hogy az egész makrogazdasagra, annak egyensulyara
hatassal van a helyi adé kivetése.”” A foldadd esetében tovabbi kérdés a kettés adoztatas
elkeriilése, ugyanis a term6fold tulajdonosanak, ha sajat maga mivelia foldet 2014 6ta 3000
Forint karenyhitési hozzajarulast kell fizetnie hektaronként, amely lényegében koztehernek
mindsiil.** Amennyiben pedig bérlé hasznalja a foldet, abban az esetben a tulajdonost a
bérbeadasbol szarmazo jovedelme utan személyi jovedelemado fizetési kotelezettség terheli.
Igy felmeriil a kérdés, hogy ezen esetekben ki lehet-e vetni foldadot, hiszen a Htv. azt mondja,
hogy olyan adodtargyra terjedhet ki, melyre nincs mas kozteher-fizetési kotelezettség eldirva.
E kérdéskorben érdemes megjegyezni, hogy az alapveté jogok biztosa®’2015. julius 07-én
Balmazajvaros terméfoldre  kivetett teleptlilési  add rendeletének megsemmisitését
kezdeményezte a Kuridnal. Székely Laszlo szerint nem felel meg a helyi adokrol szolod
torvénynek a rendelete, amely a telepiilés kozigazgatasi teriilet¢hez tartozd termdéfoldre
telepiilési ado fizetésének kotelezettségét irja eld. A magéanszemély inditvanyaban a kettOs
adoztatasra vonatkozd tilalomra hivatkozik, épp az el6zd bekezdésben megfogalmazott
fizetési kotelezettségekkel kapcsolatban, kiegészitve azzal, hogy a mezddri jarulék is szintén
ugyanazon adotargyra terjed ki.

2015. elsd negyedévének a korméanyzat weblapjan’® kozzétett adatok alapjan a 3178
teleptilési onkorményzat koziil 3135 vezetett be valamilyen tipust helyi adot, mely 98,6 %-os
aranyt jelent. Leggyakrabban a helyi ipartizési adot és a maganszemélyek kommunalis adojat
vetették ki a telepiilési dnkormanyzatok.

*https://hakka.allamkincstar.gov.hu/

*"Vigvari Andras: Az 6nkormanyzati pénziigyek kozgazdasagtananak néhany alapkérdése, Pénziigyi Szemle,
2002/2. sz. 140.
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2. tablazat

2015. januar 1.-t6l megallapitott helyi adékotelezettségek
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Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

2015. januar 1-t6l 128 adofizetési kotelezettség ujonnan keriilt megéllapitasra, azaz az
onkorményzatok most érezték elérkezettnek igénybe venni a mar évtizedek ota adott
lehetdséget. Legtdbben, 66 telepiilésen helyi ipartizési ado mellett dontottek. Ezt dsszevetve
az ujonnan bevezetett telepiilési adok szamaval, mely 98 telepiilésen 116 adofizetési
kotelezettséget jelent, megallapithato, hogy tobb klasszikus helyi ado kivetésére kertilt sor,
mint sem a telepiilési ado adta lehetdséget hasznaltak volna ki. Felmertilhet a kérdés, hogy
minek a hatasara tortént ez, €s miért nem az ujonnan kapott teleptilési ado kivetésének jogaval
¢ltek.Az egyik ok az lehet, hogy az dnkormanyzatok nem voltak felkésziilve az Gjonnan
megjelend lehetdségre és jobbnak lattdk a mar hagyomanyosnak mondhaté lehetdségek koziil
valasztani, elkeriilve ezzel az esetleges torvénysértést, nem beszélve az 1j adotipushoz
kapcsolodo esetleges adminisztracids terheket. A masik ok a bevételek felhasznalasi
kotottségében kereshetd. Ugyanis mint emlitésre keriilt a telepiilési ado bevételei kototten,
csak szocidlis ellatdsok finanszirozasara és telepiilésfejlesztésre hasznalhato fel, még ezzel
szemben a klasszikus helyi adok — az IPA kivételével — még szabadon hasznalhatoak fel. igy
lényegében csak azoknak az onkormanyzatoknak kedvez a lehetdség, akiknek nincs kelld
forrasuk a szocialis ellatdsok biztositasara vagy épp kifejezetten telepiilésfejlesztésre
szeretnék felhasznalni. Utébbi fogalom ugyanakkor nincs definidlva, azaz nem tudni mi fér
bele a kategodridba, példaul unids forrasok Onerejének biztositdsara hasznalhato-e. A varhatd
tendenciai vizsgalva az valoszintsithetd, hogy a vagyoni tipust adok keriilnek a fokusz
kozéppontjaba. Tobb telepiilés a kivarok taborahoz csatlakozott és az elsé év tapasztalatai
utan dontenek egy esetleges fizetési kotelezettség bevezetésérdl. Tovabba az atalakuld helyi
szocialis ellatasi rendszer finanszirozasi tapasztalata is kihatdssal lehet a telepiilési ado
bevezetésére. Mindazonaltal véleményem szerint rohamos mértékli teleptilési ado bevezetés
nem varhat6 a kozeljovoben.

A szamokon tul

Az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer keretében 2012-t61 a korabbi forrasszabalyozasi
rendszert a feladatfinanszirozas valtotta fel. A forrasok felhasznalhatosagaban a kotottség valt
egyre inkabb meghatarozova. A nyilt listas helyi adomegallapitéas illeszkedhet e rendszerbe,
ugyanakkor kettds képet mutat. Rendszertanilag az ilyesfajta mod a helyi pénziigyi autondémia
erdsodését lenne hivatott tamogatni, amely nem teljesen illeszkedik a teriileten tapasztalhato
decentralizaciés folyamatokhoz. A gyakorlatban a bevételek felhasznalasi kotottséghez
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rendelése az autondmia ellenébe hat. Az egész finanszirozasi rendszer ismertetése nélkiil, a
HIPA, valamint a telepiilési ado célado jelleglivé tételefelveti az a kérdést, hogy a klasszikus
helyi adok esetében varhatd-e tovabbi felhasznélasi kotottség, s ez hogyan illeszkedhet az
allamhaztartas globalis fedezetének elvéhez. Hiszen eléfordulhat az a helyzet, hogy hiaba van
bevétele az Onkormanyzatok, ha az csak egy célra hasznalhatdé az esetlegesen
alulfinanszirozott feladatok oldalan hidny jelentkezhet, s nincs lehetdség a helyi
koltségvetésben atcsoportositasra — ahogyan példaul az el6z6 rendszerben. Tehat a kérdés
sokkal mélyebb kérdéseket vet fel, mint azt eldszor gondolnank. Ugyanis, ha ez a tendencia
folytatodik ¢és valamennyi bevételi forras kototten, csak egy-egy feladat finanszirozasara
hasznalhato fel, akkor felvetddhet az a kérdés, hogy nem {iresedik-e ki a pénziigyi autonomian
keresztiil a helyi dnkormanyzas joga? Vagy azt is kérdezhetnénk, hogy onkormanyzatoknak
nevezhetjiik-e a torvények altal onkorményzatnak nevezett helyi egységeket?
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