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Fezer Tamas

A modern kartéritési jog olyan komplex funkcioval bir napjainkban, mely felveti a teriilet
polgari jogon kiviili, keresztiilfekvo jogteriiletként valo értelmezéseét. A klasszikus repardcio
(kompenzdacio) — prevencio kettosén tulmutato célok neveld, gyengebb fél védelmét szolgalo és
gvakran repressziv elemekkel egésziilnek ki. A diverz funkciokkal biro teriilet modernkori
valtozasai jellemzoen a tarsadalmi, gazdasagi és technologiai fejlodes altal generaltak,
azonban tagadhatatlan a jogalkoto (az allam) egyre nagyobb mértékii beavatkozasa a
karteritési jog klasszikus premisszdinak értelmezése terén. A szamos specialis felelosségi
alakzat léte, kiilonésen az objektiv targyi felelosséget elotérbe helyezo esetek azt mutatjak,
hogy a kartéritési jog napjainkban jelentos mértékben inkabb kockazateloszto funkcioval bir,
és a reparativ, kompenzdacios szempontok sok esetben csupan masodlagosak. A jogpolitikai
célok megtamogatasara alkotott felelosségi alakzatok (pl. atomkarokért valo felelosség,
kotelezo védooltasok szovodményeiert valo felelosség) vagy éppen a bizonyos szakmakkal
szembeni gondossagi kévetelményeket eltéro standardok mentén értékelo specialis felelosségi
normdk’ jol példazzdk, miként probal és szdmos esetben tud is hatni az dllam egy gazdasagi
szektor belso miikodésére vagy éppen a tarsadalom mordljara.

A felelosség hanyatlasa és a jogalkotas beavatkozasa

A XX. szazadban a felelosség hanyatlasa, a vétkesség vizsgélatanak hattérbe szoruldsa
felerdsitette a jogpolitikai elvardsok és iranyok szerepét a felelésségi jogban. Kivalo példa
erre az angol jog 1933 utdni fejlédése. 1933-at megelézOen a gondatlan kéarokozéasok
(negligenttorts) korében is lehetdség volt eskiidtszeki targyalasra, igy a bird és az eskiidtszék
feladatai, dontési jogkorei megoszlottak: az eskiidtszék a kotelezettségszegés, 1ényegében a
jogellenesség, mig a bird a vétkesség kérdésében hozott dontést. A biroi szerepkor erdsitése
iranti torekvésnek volt koszonhetd az, hogy a vétkesség, a duty of care doktrina értelmezése
kozponti kérdéss¢ valt az angol felelosségi jogban. 1933-ban azonban megsziint az
eskiidtszéki targyalas lehetdsége a gondatlan karokozasokkal kapcsolatos perekben. A birdk
mar nem voltak érdekeltek abban, hogy a vétkességi koncepciot tovabb fejlesszék, a
kotelezettségszegés vizsgalata pedig klasszikusan nem az 6 feladatuk volt. Mind a vétkesség,
mind a kotelezettségszegés jogi értékelése elveszitette jelentdségét, és sokkal inkabb moralis,
valamint elsOsorban politikai, jogpolitikai kérdéssé valt. Ez az a tényezd, mely véleményiink
szerint a feleldsségi jog belso differencialodasat elinditotta Anglidban.

Akar normativ szempontbdl azonos felelosségi alakzathoz tartozo esetekben is rendkiviil
eltéréen keriilhetnek értékelésre a feleldsség elofeltételei. Az angol jogban példaul a
vasuttarsasagok esetében egy alapvetSen jelentéktelen figyelmetlenség® is elegendd a
felel0sségre vonashoz, mig az orvos oldaldan nagyobb foku gondatlansag tanusitasat kell
igazolni a kartéritésre kotelezés érdekében, holott mindkét esetkor teoretikusan azonos
szabalyok mentén keriil megitélésre. Tekintettel arra, hogy normativ oldalr6l nagyon nehezen
definidlhaté mind a vétkesség, mind a jogellenesség a polgari jogi feleldsség korében, igy az
aktualis tarsadalmi és jogpolitikai valtozasoknak talan ez a két felel0sségtani premissza van
leginkabb kitéve.

! Fézer Tamas, habil. egyetemi docens, DE AJK

? Példaul a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselSinek feleléssége, egészségiigyi szolgaltatok feleléssége a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésébol eredd karokért.

3 Ezt kimeriti akar a nagyon alacsony foku gondatlansag is.
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A kozérdek-maganérdek vita mar a XIX. szdzad végén sarkos kovetkeztetések levonasat
eredményezte az angol jogban. Mivel a vasuttarsasagok parlamenti engedéllyel folytathattak
csak tevékenységliket, a zavard hatast elszenvedd foldtulajdonosok szamara eleve kizart volt a
zavarasra alapitott igényérvényesités (nuisanceclaims). Ezzel ugyanis egy magéanszemély
lényegében a parlament engedélyét torpedozhatta volna meg, €s sajat maga érhette volna el az
allam altal mar jogszertinek mindsitett tevékenység jogellenessé nyilvanitasat. Mivel a palyak
épitése érdekében folytatott kisajatitasok a foldarak emelkedését vontak maguk utén,
altalanosan elfogadott érvelés volt, hogy a kartéritési felelosség elismerésével nem kell tovabb
erOsiteni a tulajdonosokat megilletd jogokat, mindenekel6tt a kisajatitasi kartalanitas 6sszegén
feliil Gjabb pénzdsszeghez ne juthassanak. Azok a tulajdonosok, akiknek ingatlanja a vasuti
sinekhez kozel fekiidt, vallaltdk a karokozas kockézatat. Ebbdl eredt az a megkdzelités,
miszerint vétkesség igazoladsa nélkiill nem jar kartérités még a gézmozdony altal okozott
tizben megsemmisiilt terményért sem. 1905-ben a Railway Fire Act azonban gyokeres
valtozast hozott. Az objektiv feleldsség gondolatdit megeldzve egy vétkesség nélkiili
atalanykompenzéciot dolgozott ki. A mozdony szikraja altal eldidézett tiizekben elszenvedett
karok kompenzalasara karatalany jellegi kompenzaciot irt el6. A kompenzaciora vald
jogosultsdghoz nem volt sziikséges a vasuttarsasag vétkességének a bizonyitasa, igy az esetek
dont6 tobbségében a peres eljarasok is elkeriilhetok voltak. Ez a minimal kératalany persze
nem zarta ki, hogy az ezt meghalad6 karokat a karosult a vétkesség bizonyitasa mellet
kartéritési perben kovetelje, azonban a gyakorlatban drdmaian csokkent az erre alapitott
igényérvényesitések szama. Ez a megoldas fontos elemmel gazdagitotta a feleldsségi jogot,
hiszen napjainkban is visszakdszon példdul az Eurdpai Unids jogalkotas szintjén rendezett
légitarsasagok feleldsségénél.*

Jogpolitikai célok és eszkozok megjelenése a kartéritési jogban

A technologiai fejlodés generalta, majd a jogalkotas politikai céloktol vezérelt hatasait
bemutatd kartéritési esetkorok kozott az egyik legfelkavarobb a XX. szazad masodik felének
meghatarozo ,,csoda asvanya”, az azbeszt altal okozott egészségkarosodasokra alapitott
karigények problémaja volt.” Az azbeszt sajatossaga, hogy nem egyetlen tevékenység
keretében valt népszeriivé, hanem tobb ezer termék készitésénél felhasznaltdk, igy valodi
tomegek keriiltek kapcsolatba vele, akar a gyartasi folyamatban résztvevo munkasként, akar a
végtermék felhasznaldjaként. Az azbeszt egészségiigyi kockdzata abban rejlik, hogy az
asvany poranak belélegzése egymastol nagyon kiilonbozé szindromak kialakuldsat
eredményezheti: van, hogy évekig lappang6, aprd elvaltozasokat okoz az emberi
szervezetben, ¢és van, amikor gyors halalhoz vezet. Az azbeszt egészségre artalmas
természetével mar viszonylag koran foglalkozott az orvostudomany, ugyanis 1906-bol mar
vannak feljegyzések, miszerint a Francia Gyarfeliigyelet ramutatott arra a tényre, hogy az
azbeszttel dolgozok tiidejében komoly patologikus elvaltozasok keletkeztek.® 1909-ben egy
olasz kiralyi rendelet mar megtiltotta, illetve bizonyos feltételek koz¢ szoritotta a gyermekek
és a nGk azbesztet felhasznalé gyarakban valo foglalkoztatasat.” Az elsé jogszabaly, amely
mar az azbeszt kontrollalasa érdekében sziiletett, a brit azbeszt ipar szabalyozasara elfogadott
rendelet volt 1931-ben, amely megkovetelte, hogy a gyartok megfeleld szell6zo

#261/2004/EK rendelet a visszautasitott beszallas és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak
nyujtando kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol.

> TWEEDALE, Geoffrey, MagicMineraltoKillerDust: Turner and Newall and theAsbestosHazard, Oxford
University Press, 2000. 5.

% MARTIN-CASALS, Miquel, The Development of LiabilityinRelationtoTechnologicalChange, Cambridge
University Press, 2010. 19-20.

" FAVILLI, Chiara, TechnologicalChangeinltaly, In: MARTIN-CASALS, i.m., 213.
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berendezésekkel szereljék fel gyaraikat.®

Az azbeszt okozta egészségkarosodasokra alapitott igények sokkal nagyobb szdmban
jelentek meg az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépaban. Ennek magyarazata pedig éppen a
kozjogi rendszer sajatossagaiban keresendd. Mig az eurdpai allamok dontd tobbségében a
tarsadalombiztositas keretei kozott az orvosi kezelés koltségei megtériiltek, addig az USA-ban
ilyen szocialis biztositasi rendszer hianydban a karosultak kényszeriiltek a kezelési
koltségeket viselni. A szabalyozds is masképpen reagalt az azbeszt keresetekre.
Németorszagban ¢és Spanyolorszagban példaul a tarsadalombiztositdsi jogszabalyok
egyenesen kizartak annak lehetdségét, hogy kartéritési keresettel is éljen a sérelmet szenvedett
fél, mig Olaszorszagban ¢és az Egyesiilt Kirdlysagban a kartéritési keresetek voltak
népszeriibbek, hiszen a koltségek teljes megtériilésére csak peres uton volt lehetdség.
Franciaorszagban egy vétkességet nélkiiloz6 kompenzacids rendszert vezettek be a tomeges
igények kezelésére, mely ugyan nem zarta ki, hogy a karosult a kompenzacion feliil kértéritési
perben is érvényesithesse igényét, azonban erre csak rendkiviil ritkan keriilt sor.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az eurdpai allamokban a kartérités jellemzben csak
masodlagos szerepet jatszott az azbeszt okozta karok megtériilésében.” Németorszagban az
1884-ben elfogadott balesetbiztositasi torvény a munkaltatokat kivonta a kartéritési feleldsség
hatokorébol, és 1925-ben a biztositasi konstrukcidé minden foglalkozési megbetegedésre
kiterjesztésre kertilt.

Az azbeszt perek megmutattdk, hogy a technologiai fejlodés altal bevezetett Uy
megoldasokban rejld veszélyek nagyon eltérd reakciokra késztették az eurdpai jogokat. Az
objektiv feleldsség bar nagyon evidens megolddsnak tlinhet ezekben a helyzetekben, azonban
szamos jogpolitikai dontés is meghuzodhat az ) kockazatok kezelése mogott. Az azbeszt
esetében lathato, hogy bar nagyon sokaig engedte a jogalkotd az anyag hasznalatat, még azt
kovetéen is, hogy koztudomasu volt annak egészégre artalmas volta, a megbetegedett
személyek altal elszenvedett sérelmek megtéritését nem tisztan a kartérités rendszerében
oldotta meg. Valddi kavalkad, ahogyan a biztositasi konstrukcidk, a tarsadalombiztositasi
modellek, a vétkességet vélelmezo felelosségi rendszerek keveredtek egymassal. A kartéritési
jog ¢és altalaban a polgari jogi feleldsség lathatdan atpolitizalt teriiletté valt a XX. szazadra,
melynek kovetkeztében a korabbi eszmék'® felpuhultak, és helyiiket bizonyos felelésségi
alakzatok esetében 1) megfontolasok vették at.

A kartérités mint a hatalom eszkoze

A kartéritési jog legijabb kori fejlodésében tagadhatatlanul nagy jelentOséget kapnak a
jogpolitikai megfontolasok, €s a kordbban a kéarokozo rossz cselekvési valasztdsanak
szankcionalasa, a karosultat ért veszteség reparalasa funkciokat jelentdsen megbonyolitottak
azok a jogpolitikai célok és eszmék, melyek napjainkban is éreztetik hatasukat. Marshall
Shapo amerikai jogtudés mar 1970-ben megallapitotta, hogy a kartéritési jog a hatalom ujabb
eszkdze dominancidjanak és akaratinak kinyilvanitasara.'' Még ha ennyire kiélezettnek és
alkotmanyjogi kérdéseket is felvetdnek nem latjuk a probléméat, mindenképpen egyet kell
értenlink azzal a megallapitassal, mely mar nem a karkotelemben érintett jogalanyok
szemszdgebol, hanem a koz vagy ha ugy tetszik az allam céljainak elérése érdekében
avatkozott be a kartéritési jog fejlodésének folyamatiaba. Ennek az intervencionak a
legnyilvanvaldbb bizonyitéka a szamos 1j, jellemzden objektiv alapokra helyezett feleldsségi
alakzat megsziiletése, mely altalaban egy 0j technologia bevezetésével all kapcsolatban.

¥ MORGAN, Jonathan, TechnologicalChangein England and Wales, In: MARTIN-CASALS, i.m., 67.

® MARTIN-CASALS, i.m., 25.

10 Vétkesség primatusabol adodo prevencio, karosult érdekeit kozéppontba helyezé reparacio.

1 SHAPO, Marshall, ChangingFrontiersinTorts: Vistasforthe ’70s, 22 Stanford Law Review, 1970. 330.
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Az objektiv feleldsségi alakzatok elterjedése mellett a masik, a polgari jogi felel0sség
klasszikus célkitlizéseit lerontd tényezd a kordbban mdar emlitett biztositasi konstrukciok
elterjedése, els6sorban a kotelezd felelOsségbiztositasok megndvekedett jelentdségén
megkozelitésben latjadk, a kartelepités tarsadalommérndki hozzéaéllasaval felépitett
jogteriiletként, mely kozcélok megvalosulasat szolgalja, a maganérdekek helyett.

A kartéritési jog bizonyos értelemben erdsen atpolitizalt teriiletté valt a XX. szdzad masodik
felében, és igy maganjogi dominancidjat megtépaztak kozjogi célok. Shapo jogi realistaként
azzal az egyszerlsitéssel ¢€lt, hogy a kartéritési jogot valdjdban kozjogi teriiletként
azonositotta."” A kontinentalis jogok k6zjog-magéanjog dichotomiajara épitd megkozelitése és
a két teriilet éles elkiilonitése azonban egyre kevésbé tarthatdé doktrina, hiszen a jogalkotas
akar indirekt modon, egy alapvetden kozjogi jellegli norma atirasaval is képes 1) irdnyt adni
egy teriilet kartéritési jogi szempontt értékelésének.

Ezt az allitast a magyar jogbol vett példaval is ala tudjuk tdmasztani. Az Eiitv.'* 13. §-dban
részletezett tajékoztatashoz valod jog mint betegjog teljesen 0j iranyt adott az egészségiligyi
szolgaltatok kartéritési felelosségére alapitott pereknek, ugyanis az orvosi miithiba
vizsgalatarol a hangsulyt a tdjékoztatds nem megfeleld voltara helyezte at. A valtozast ebben
az esetben a tarsadalom attitidjében bekovetkezett fordulat idézte eld, hiszen az igényiiket
érvényesitd felperesek szamdra konnyebb €s egyszerlibb hivatkozasnak tlint a tajékoztatas
elégtelenségét allitani, mintsem egy orvosszakértéi kérdésként az & bizonyitéasi
kotelezettségiik korébe tartozo miithibara alapitani kartéritési igénytiket.

Nem allitjuk, hogy az allam jogpolitikai dontései minden esetben tudatosan hatnak a
fent bemutatott, tobb jogrendszerbdl szemezgetd példak tiikrében mindenképpen nagy szerepe
kell, hogy legyen. Az é&llam dontései ugyanis a gazdasagot, a piacot nyilvanvaloan
befolyasoljak, de szamos esetben a kartéritési jogra is befolyast gyakorolhatnak. A kartéritési
jog pedig visszahat a piacra, hiszen a piaci szereplok szolgaltatdsaik arazasanal a felelosség
alapjat ado kockézatokat is alaposan mérlegelik.

'2 GOLDBERG, John C. P. — ZIPURSKY, Benjamin C., Seeing Tort Law fromthelnternalPoint of View: Holmes and
Hart onLegalDuties, 75 Fordham Law Review, 2006. 1580.

13 SHAPO, (1970), im., 335.

141997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrol.



