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KET UR SZOLGAI. A KOZVALLALATOK VEZETO TISZTSEGVISELOINEK
FELELOSSEGE"

, 1
Fezer Tamas
A vezet6 tisztségvisel6k belso felelosségének alapvonasai

A jogi személyek cselekvésének megtestesitoje a jogi személy vezeto tisztségviseloje. A vezeto
tisztségviselo belso viszonylatban az tigyvezetés, kiilso relacioban a képviselet feladatait ellato
személy, akinek cselekvése jellemzéen a jogi személynél keriil betudasra, azaz az dltala kotott
szerzodések a jogi személyt kotelezik, a szerzodések megszegésébol a masik szerzodo félnél
beallo karok tekintetében is a jogi személy karteérito felelosségét allapitia meg a tarsasagi jog.
A gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseloinek felelosségét azonban a tarsasagi jog a XXI.
szazadtol kezdodden hazankban is tobb sikon kézeliti meg. A belsé felelosség korében a vezeto
tisztségviselo tagokkal, részvényesekkel, tagabb értelemben a tarsasaggal szembeni
kotelezettségszegéseire alapitott felelosségi esetkorokre koncentral. A kiilsé felelosség a
tarsasagon kiviili harmadik személyek — hitelezok és kiviilallok — kontraktudlis és deliktualis
viszonylatban elszenvedett kardabol kiindulva hatarozza meg a vezeto tisztségviselo személyes
vagy éppen kozvetett felelosségenek eseteit. A ket felelosségi kor kozott azonban szoros
osszeftiggés mutatkozik. Amennyiben ugyanis a vezeté tisztségviselo eljarasanak
kovetkeztében a jogi személy kartéritési felelosséggel tartozik, a kartéritési kotelezettség
teljesitését kovetoen a jogi személy vélhetéen megprobdlja a belso felelosség szabdalyai szerint
ezt a veszteséget a vezeto tisztségviselovel megtérittetni, vagy éppen a vezetd tisztségviselot
ezen magatartasa miatt mas modon szankcionalni (pl. visszahivjak poziciojabol,
javadalmazasat csokkentik). A belsé és kiilso felelosség kozotti kapcsolat azonban ki is meriil
ebben a teleologikus megkozelitésben, ugyanis a jogi felelosség e két dimenzioja
meglehetosen tavol all egymastol, az eltéro dogmatikai és normativ alapok okan.

A vezetd tisztségviseld eljarasa kovetkeztében, szerzodésszegés miatt kart szenvedd
harmadik személyek a Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol) 6:142. §-aban
szabalyozott, a szerzddésszegés tényén ¢€s a szerzddésszegésért nem felelds fél oldalan
bekovetkezett kar, valamint a ketté kozotti okozati Osszefliggést elotérbe helyezd objektiv
felel0sségi rend keretében érvényesithetik igényiiket a jogi személlyel szemben. A jogi
személy a vezetd tisztségviselovel szemben a Ptk. 3:24. § értelmében ugyanugy a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyait alkalmazva fordulhatna
szembe, azonban ezen belsé felelosségi esetkor szamos értelmezési nehézséget is felvet.
Mivel a vezetd tisztségviselot a jogi személyhez fiiz0 szerzddéses kapcsolat — megbizasi
szerz0dés vagy munkaszerzddés —értelemszertien nem hatarozhatja meg teljes pontossaggal a
szolgaltatas targyat, az ligyvezetés keretébe tartozo tevékenységeket, igy a birésagok a vezetd
tisztségviseld jogi személlyel szembeni felelosségét az adott esetre vonatkoztatva csupan
altalanos, a jogviszony jellegébdl adodo kotelezettségek megsértését vizsgalva tudjak csak
megallapitani. A belsé felelésség korében ugyanis kiilonds jelentdsége van olyan, jogi
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kotelezettségeken tilmutatd elvarasoknak, mint a jogi személyhez vald lojalitas vagy éppen
az tzleti alapon nyugvd, jogi személy érdekében allo, gazdasagilag indokolhatdé dontés
kovetelményének (Business Judgement Rule) valdo megfelelés.

A vezet6 eljarasaval szembeni kovetelmények, elvarasok

A tarsasagi jog klasszikusan magéanszférara vetitett szabalyai korében is talalkozunk
ellentmondasos helyzetekkel a gyakorlatban, amikor a lojalitds vagy az iizleti alapon nyugvo
dontés kovetelményének valdo megfelelést vizsgaljak a birdsagok. Ennek iskolapéldaja az az
eset, amikor a tarsasag tagjainak/részvényeseinek az érdekei egy id6 utdn fiiggetlenednek a
tarsasag érdekeitdl, €és a vezetd tisztségviseld abban a paradox helyzetben taldlja magat, hogy
a tarsasag profitorientalt érdekeinek egyébként megfeleld, azt szolgald6 magatartasat a vele
szemben szankcionaldsi jogkorrel rendelkezé legfobb szerv — a tagok, részvényesek
Osszessége — szerzOdésszegonek, a lojalitds kdvetelményébe iitkozonek talalja, és ezért kivan
vele szemben kartéritési igényt érvényesiteni. A birdi gyakorlat Magyarorszdgon a lojalitast
¢s az lzleti alapon nyugvo dontés kovetelményének vald megfelelést jellemzden a tarsasag
szemszdgebdl vizsgalja, annak a tarsasagnak a szempontjait és motivacioit elétérbe helyezve,
amely alapvetden — lévén sz6 forprofit jogalanyrdl — az iizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasa soran elérhetd legnagyobb nyereséget tekinti elsdédleges célnak.

A kozvallalatok (a kozszféra szerepldinek tagi részvételével alapitott és mitkodo gazdasagi
tarsasagok) vezetd tisztségviseldi vonatkozdsdban ezek a belsd feleldsség alapjat adod
kovetelmények azonban sokkal dsszetettebbek. A kozszerepld tag elvarasai, érdekei ugyanis
sziikségképpen tulmutatnak a gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak érdekeit és altalaban a
gazdasagi tarsasagok érdekeit egyébként jellemzd nyereségorientalt motivumokon, hiszen
gyakran a kozszolgaltatasok meghatarozott szinvonalon térténd megvalositasara, biztositasara
iranyul6 (koz)érdek keriil el6térbe. Ez a sajatos cél furcsa kolliziét mutat a tarsasagi jog
rendszerével. Bar a tarsasagi jogban is ismert a nonprofit gazdasagi tarsasagi forma (Ctv. 9/F.
§), azonban ennek lényegét elsdsorban nem a tevékenység profittermelésre alkalmatlan
jellege, sokkal inkabb a tevékenységgel elért nyereséget terheld visszaforgatasi kotelezettség
adja. A kozvallalatok ezzel szemben igen gyakran forprofit gazdasagi tarsasagok (pl. MAV-
Start Zrt., Magyar Posta Zrt.), ahol a pozitiv adozott eredmény felhasznalasaval kapcsolatban
semmi nem tiltja, hogy azt osztalék formajaban a tagok (koztiik a kozszféra szereploi) részére
fizessék ki.

A kozszolgaltatast nyujto kozvallalatok korében azonban a tarsasag és a tagok érdekei
mellett egy harmadik, adott esetben az el6zd két szerepld érdekével is ellentétben alld
érdekkor azonosithato: a tarsasagon kiviili személyek, a kozszolgaltatas igénybe vevoinek a
szolgaltatds megfeleloségéhez, folyamatos és biztonsagos nytjtasdhoz fliz6do érdeke, melyet
akar a koz érdekeként is azonosithatunk. A tarsasagi jog ennek ellenére normativ szinten nem
hataroz meg eltéré kovetelményeket €s elvarasokat a kozvallalatok vezetd tisztségviseldivel
szemben. A vezetd tisztségviseld ugyanakkor kertilhet olyan helyzetbe, amikor az tigyvezetés
korében kifejtett tevékenysége bar a koz érdekét szolgalja, a tarsasag alapvetden
profitszerzésre kihegyezett érdekeivel mégis ellentétben all. Példa lehet erre az az eset,
amikor a piacon egyébként monopol vagy gazdasagi er6folényes helyzetben 1évo kozvallalat
szolgaltatdsa tekintetében meg nem tériild vagy csupan nagyon hosszii tavon megtériilo
kiadasokat foganatosit. A kozszolgaltatds nyujtasdnak szinvonala ennek kovetkeztében javul,
a tarsasag nyeresége azonban vélhetden csokken majd, és a gazdasagi racionalitasnak — az
tizleti alapon nyugvo dontés kovetelményének — nem feleltetheté meg a vezetd tisztségviseld
magatartasa.

Felmentvény
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Az érdek-kollizi6 feloldasara tobb lehetdség kinalkozik. Az egyik megoldas, hogy a tarsasagi
jog keretei kozott elérhetd intézményeket segitségiil hivva jutunk el a vezetd tisztségviseld
felel0sség aloli mentesiiléséhez. Ennek kézenfekvd megoldédsa a felmentvény (Ptk. 3:117. §)
intézményének alkalmazasa, mely lehetové teszi, hogy a tarsasag legfobb szerve a beszamolo
elfogadasaval egyidejiileg az el6zd iizleti évben kifejtett iligyvezetési tevékenység
megfeleloségét megallapito felmentvényt adjon a vezetd tisztségviseld szamara. A
felmentvény kizarja annak a lehetdségét, hogy az érintett iddszak vonatkozasadban késobb a
tarsasdg mégis igényt érvényesitsen a vezetd tisztségviseldvel szemben, feltéve, hogy a
felmentvény megadasanak alapjaul szolgald tények és adatok a valdsagnak megfeleltek és
teljes kortiek voltak. A felmentvény azonban feltételezi, hogy a kozszerepld tag érdekei
megegyeznek a kozérdekkel, azaz a kozszolgaltatas minél magasabb szinvonalon torténd
megvaldsitasat helyezik eldtérbe, ¢és a profitorientalt szemlélet ehhez képest csak
masodlagosan vagy éppen egyaltalan nincsen jelen. Olyan helyzetekben, amikor a
kozszerepl6 tag érdekei nem azonosulnak a kozérdekkel, a felmentvény hatastalan marad.

Az iizleti alapon nyugvé dontés kovetelményének atértelmezése

A masik lehetdség az iizleti alapon nyugvd dontés kovetelményének tobbsika értelmezésében
rejlik. Mig a privatszféra tarsasdgai korében az iizleti alapon nyugvo dontés kdvetelményét a
profitszerzéssel azonositjuk, addig a kozvallalatok tekintetében célszerlinek mutatkozik egy
tevékenység orientalt megkozelités. A kozszolgaltatast nyujtdé kozvallalatok bar latszolag
gazdasagi tevékenységet végeznek, ez a gazdasagi tevékenység hazankban nagyon gyakran
egy erdsen torzult piacon jelenik meg. A monopol vagy gazdasagi er6folényes helyzet a
kozszolgaltatast, a kozvallalat tevékenységi korét 01j megvilagitasba helyezi, igy az lizleti
alapon nyugvo dontések kiinduldpontjat a kdzszolgaltatas jellege kell, hogy meghatarozza.
M¢ég ha a fenti példaban irt, szolgaltatds szinvonalat noveld beruhdzas vagy intézkedés ellent
is mondana egy maganvallalat lizleti érdekeinek, a kozvallalat esetében racionalis, a privat
szektorhoz képest torzult iizleti alapokkal semmiképpen sem szembehelyezkedo.

Osszegzés

Véleményiink szerint bar a kozvallalatok vezetd tisztségviseldinek felel0sségét is a
maganvallalatok vezetd tisztségviseldinek felelosségére vonatkozd, alapvetden maganjogi
normdk mentén kell megitélniink, a két szektorban tevékenykedd vezetd tisztségviselOkkel
szembeni elvarasok kozotti raciondlis kiilonbségtétel érdekében egy teleologikus értelmezést
tartunk a leginkabb elfogadhatonak. Ez a teleologikus értelmezés a tevékenység sajatossagai
alapjan tud kiilonbséget tenni a felel0sség kérdésében mércét mutatd kovetelmények
meghatarozasaban, ¢és az fizleti alapon nyugvo dontés és a lojalitas kovetelményének
értelmezése soran a kozvallalatok vezetd tisztségviseldit a kozérdek kiszolgalasanak
kotelezettségével terheli. A vezetd tisztségviselok belsd feleldsségének célorientalt felfogasa
nem idegen a magyar biroi gyakorlattol sem. Az iizleti alapon nyugvo dontés kovetelményét
ugyanis nem lehet kizarolag a veszteségbdl kiindulva megitélni, az ésszerlien vallalhato {izleti
kockézatokat a tarsasag altal folytatott tevékenység €s az annak hatterét ado piaci kornyezet
hatdrozza meg (BH 2004.372.). Ezt az értelmezést elfogadva pedig mar nem is allithatjuk,
hogy a tarsasdgi jog maganjogi normaival szembe helyezkedd rendszert allitottunk fel a
kozvallalatok vezetd tisztségviseldi vonatkozasaban.



