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FEJLESZTES VAGY MEGSZUNTETES,
AVAGY A TAKAREKSZOVETKEZETI RENDSZER ATALAKITASA"

Hutéczki Katalin'

Jelen iras egy korabbi tanulmanyom?” szerves folytatasa, ahol arra kerestem a vélaszt, hogy a
takarékszovetkezeti szektor ,,partikularis szabadsaganak édes madara™ tényleg le lett-¢ 16ve a
szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl szold 2013. évi CXXXV. torvény elfogadasaval.
Azaz megsziintetés, elsorvasztas tortént-e, vagy inkabb elengedhetetlen fejlesztésnek
tekinthetd a takarékszovetkezeti rendszer atalakitasa. Most pedig tovabbi szovetkezeti,
szabalyozasi ¢és tarsadalompolitikai kérdéseket teszek a vizsgalat targyava a korabbi hipotézis
fenntartasa mellett.

Szovetkezeti elvek érvényesiilése

1. tablazat. A torvényi rendelkezések és a szivetkezeti elvek dsszevetése
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* hatékony kozponti dtcsoportositds

Banki jelleget erdsité vondsok Szdvetkezeti elemek megbrzése
Vida Jézsef, Orbin Viktor,
a Magyar Takarék Zrt. vezérigazgatdja: Magyarorszig miniszterelndke:
,.cél a versenyképesség novelése”; ,,melynek »...a szOvetkezet [...] nem engedheti meg
kulcsa az integracio, s az ezzel jaro maganak, hogy tisztdn csak a nyereség elve, a
onallésigesokkenés™ kozvetlen nyereségelv alapjan mozogjon.”
(2014. jinius) (2010. oktéber)

Forras: a szerzé sajat szerkesztése

Kiindulé kérdésiink az, hogy a szovetkezetek a korabbi autondom alapon, maganjogi
szerzOdéssel 1étrehozott és irdnyitott kdozponti intézmény (,,helyi egységek kozpontja’) helyett
az 1j torvény értelmében valdban a ,.kozpont helyi egységeive” degradalddtak-e az egyes
fiokok. Az autentikus szdvetkezeti attribGtumok’ mint az Onkéntesség, 6nallosag,
demokratikus iranyitas, 1 tag — 1 szavazat elve alapjan elfogadott alapszabaly ¢€s iizletpolitika,
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s a tagok szolgalatdnak az elve lehetové teszik, hogy a szdvetkezeti hitelintézeteket
elkiilonitsiik mas pénziigyi intézményektol, kivaltképpen a bankoktdl, s ma is sui generis
intézményként beszéljiink réla. Az 0j — a szakma altal ,,135-6snek” nevezett — torvény
értelmében azonban ezek helyére, tulajdonképpen a kotelez6 kozponti likvidtoke elhelyezés, a
kiosztott alapszabalyzat, az egységes iizletpolitika és az iranyitis eszkoze lépett. Igy a
szovetkezeti elveket tekintve tjra elmondhat6, amit a gazdasagi szemponti konkluzional
rogzithettiink, hogy a szdvetkezeti struktarabdl egy banki jellegii miitkodési mechanizmus
alakult ki. Ezen 10j alapokra helyezett felépités egy kizarolagosan profitorientalt jelleg mellett
elfogadhat6 lenne, azonban elvitathatatlanul szembemegy a szdvetkezeti hagyomanyokkal.
Ismerve a Takarékbank f6 céljat (1. tablazat, Vida Jozsef nyilatkozata), alappal feltételezhetd
azonban, hogy ezen a megkezdett iranyon a kozeljovoben nem kivannak valtoztatni. Ebbol
pedig konzekvensen kovetkezik, hogy minél inkdbb bankot kivanunk Iétrehozni, a
szovetkezeti jegyek annal inkabb vesznek ki a rendszerbdl.

Szabalyozasi kérdések

Sziikséges néhany cselekmény és jogintézmény alkotméanyos szempontbdl torténd vizsgalata
1s, — mindamellett, hogy tudjuk, hogy amiért egy rendelkezés jogilag megfelel6 nem
kovetkezik beldle, hogy gazdasdgilag is kifizetddd lenne, —hiszen jelen esetben jogi
visszassagokat is tapasztalhatunk. fgy mar 6nmagiban a beavatkozds ténye is kérdéseket
vethet fel. Ezt az alkotmanybirosag elfogadta azon az alapon, hogy koézérdekre hivatkozas
tortént. Ennek okan Bragyova Andras kiilonvéleményével® tudnék azonosulni és tovabbvinni
azt, aki ugy fogalmazott, hogy egy nemzetgazdasagi cél — jelen esetben egy szektor
muikodoképességének a fenntartdsa — gyakorlatilag barmikor elfogadhaté kozérdekként.
Eppen ezért egy ilyen mélységii és mindségii beavatkozas, mar magasabb mércét kivanna
meg, s a sziikkségesség €s aranyossag tesztjét kellett volna alkalmazni. Eme tesztnek egyfajta
alternativajat nyujthatja az altalam az el6zé bejegyzésemben ismertetett SWOT — analizis,
ahol nem csak gyengeségek ¢és veszélyek keriiltek feltarasra, igy valoszintisithetd, hogy ezt a
tesztet a hatalyos szabalyozasunk mar nem allta volna ki.

2. tabldzat. A takarékszovetkezetek integracio elétti allapotat bemutato SWOT-analizis

Erésség Gyengeség
- az orszagos fiokhdlézat 55%-dt birtokolja | - 5%-os piaci részesedés
- a hdztartdsi forint betétgy(jtésben 20%- | - kevésbé vagyonos réteg kiszolgildja

os részesedés
- szlik termékskala
- erds ugyfélhiség jellemzd
- Osszefogd — erds - kozponti intézmény

- helyi o6ndllé dontéshozatal, mely a hidnya
helyzetekre valé gyors reagdldst biztositja
Lehetdség Veszély
- 1100 telepiilésen csak a| - organikus szervezédés hidnya

takarékszovetkezet van jelen
- bankok  tékeéhsége és  agressziv
- hitel-betétmutaté 60% (tovabbi marketing tevékenysége
hitelezési lehetSség)
- urbanizicié (folyamatos) erésodése
- helyismeret / személyes kapcsolat (akar
kkv-k tekintetében is) - terlleti elv hidnya

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

>20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, 328-345. pontok
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A beavatkozassal egyuttal az allam jelentds kozvetlen és kozvetett befolyast is szerzett a
szektorban. A ,,135-0s” rogziti, hogy a Takarékbank valtoztatds nélkiil volt koteles elfogadni
a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids Szervezete (SZHISZ)® altal neki készitett
Alapszabdlyzatot, mely a kdzvetett kormanyzati befolyasrol tantskodik. Ez a befolyas is
kétéli fegyver, mivel egyrészt fenndll a veszélye a piacgazdasag szempontjabol talzott
(kozvetett) iranyitasnak, masrészt viszont, mivel mar ekkor deklardlva volt az esetleges
/tovabb/értékesités, igy a takarékszovetkezetek érdekében meghozott garancialis szabalyként
is felfoghatdo, hogy az esetleges késdbbi tobbségi tulajdonos ne miikddhessen
visszaélésszertien.

A bekovetkezett gyors reprivatizacio pedig regulacios kérdést vet fel, tekintve, hogy egy
konkurensnek mindsiilé piaci szereplo bir rahatdssal a takarékok miikodésére. A FHB Bank
Zrt. ugyanis a Takarékbank 2014. marciusdban értékesitett tObbségi részét megvasarold
Magyar Takarék Befektetési és Vagyongazdalkodasi Zrt., legnagyobb ardnyu tulajdonosa. A
Takarékbank széles jogkore (értsd: utasitas; iranyitas) biztositja, akar a takarékszovetkezetek
mindennapi €letére kiterjedd befolyast, de a banki ¢€s iizleti titok sérthetetlenségének a kérdése
is felmertiil, amennyiben a Takarékbank ellendrzési feladatait és eldzetes hozzajarulasi jogat
gyakorolja. Marketing tekintetében pedig az FHB hasonl6 célkdzonséget kivan megszolitani,
tovabba a takarékoknal ismert bizalmi viszonyt sugallja, amikor szlogenjeként a ,,Csalad
bankja” motté csendiil fel. Igy tehat két iranybol is (tulajdonlas és versenytars) aggalyosnak
nevezhet6 ez a gazdasagi szabalyozasi jelenség.

Az integracids torvény azon ellentmondasos rendelkezésére is felhivndm a figyelmet,
miszerint a szovetkezeti hitelintézetek jogot (1) szereznek a korabbi ,,B tipusi™’ részvényeik
értékesitésére (a Takarékbank részére), viszont a fennmaradas feltételeként azt irja eld e
torvény, hogy minden szdvetkezet csak egy féle, un. ,,C tipusu részvénnyel” rendelkezhet.
Vagyis, bar latszolag jogként definidlta, egyértelmiien értékesitési kotelezettség Keriilt
rogzitésre.

A harmadik vizsgaland6 elem pedig maganak az utasitasnak az intézménye. Hiszen joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy egy— a kozjog altal 1étrehozott— 0j entitds miként iranyithatja a
magantulajdont. Azt a magantulajdont, melynek sériilését a takarékszovetkezetek is érezvén,
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6ésagahoz fordultak, hogy allapitsa meg, hogy az allam ezzel a
beavatkozasaval sértette a tulajdon feletti szabad rendelkezési jogot. Ismerve az EJEB-nek a
tulajdonjoghoz fliz6d6 itélkezési gyakorlatat, elmondhatd, hogy ezt a kérdéskort ilyen
tekintetben az AB allasfoglalasa utdn sem tekinthetjiik véglegesen lezartnak.

Tarsadalompolitikai aspektus

Sziikségesnek tartok egy a tarsadalom oldalarél torténd rovid gondolatsort, a
takarékszovetkezetek genezise, tarsadalmi bedgyazottsaga és céljai végett. 1100 telepiilésen
csak a takarékszovetkezetek vannak jelen, mely kétiranyt kovetkeztetést enged meg
szamunkra. Egyfeldl, hogy a magyar telepiilések kétharmadan az emberek onként valasztottak
a szovetkezeteket céljaik elérésére. Masfeldl pedig a telepiiléseink egyharmadén a bankok
nem voltak jelen. Nem voltak jelen, mert ezek elsdsorban eléregedd korfaval rendelkezd,
periférikus, tékeszegény kistelepiiléseket takarnak. Igy feltétleniil latnunk kell, hogy — bér az
1d6sebb korosztaly valéban a rendszer legnagyobb mértékii igénybevevdje,— az éaltala a

% A SZHISZ tekintetében megvalosuld kormanyzati befolyast igazolja egyrészt, hogy a SZHISZ az integracios
torvényben foglaltaknak megfeleléen koteles miikodni, mely kdzvetlen kormanyzati befolyasnak nevezhetd.
Masrészt a Kormany a MFB Zrt.-n, mint szakositott hitelintézetén keresztiil pedig a SZHISZ-ben vesz részt, igy
a kozvetett megjelenése is megallapithato.

"Melyhez az els6bbséghez fiiz6d6 tobbletjogosultsagok tartoztak, (a ,,C részvény” esetében err6l nem
beszélhetiink).

¥ http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/takarekszovetkezetek-penzbirsag-az-allamnak (letdltés: 2016. januar. 08.)
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szocializmus id8szakaban megélt, hasonlé egykozpontd iranyitdsi modellje, ismét a
jovedelmezdséggel ellentételesen hathat. A tdkeszegénység €s az alacsonyabb jovedelmi
szintek pedig egy korbezard érveléssel ismét ahhoz a kérdéshez vezetnek vissza, hogy mit is
szeretnénk létrehozni szovetkezetet vagy bankokat, hiszen egy profitabilis szemléletmod
mellett kérdéses, hogy mennyire tudnak érvényesiilni a szovetkezetek szocialis érzékenységi
¢s fejlesztési tradicioi.

Szinopszisként elmondhato, — a pénziigyi/gazdasagi cikkben targyaltakkal egyetemben - hogy
az Ujonnan kialakitott rendszer csak a kezdeti szarnycsapasait probalgatja; a nemzetkozi
modellekbdl kiragadott eszkézOknek a hazai szabdlyozas és gazdasagi viszonyok kozotti
muikodoképessége ¢és eredményessége még egyeldre empirikus uton nem vizsgalhato.
Természetesen minden piaci kudarcra torténd reagalds, magaban hordozza a korményzati
kudarc ¢és tUjonnan megoldand6, elére nem lathatd kihivasok sorat, melyek 1jabb
beavatkozasokat tehetnek sziikségessé.

A részletszabalyok egyesével (pl.: ex lege integracid, utasitas) ¢és egyiittesen (pl.:
intézményvédelmi alap- €s keresztgarancia-rendszer egylittes alkalmazasa, szovetkezeti elvek
visszaszorulasa) is leginkabb a helyi takarékszovetkezetek dependencidjaterdsitik a kozponti
intézmény iranyaba, minek tiikrében a most taglalt szempontok is azt timasztjak ald, hogy a
2009-ben jelzett autondmia €s szabadsag mar nem a takarékszovetkezetek védjegye.

Ezek ellenére természetesen bizunk egy Uj és eredményesebb miikddési korszakban a
szovetkezetek életében, ami akar a napjainkban kialakult betét és befektetés valsag egyik
nyertese is lehet. Ezek azonban ismét felvetések, melyek csak egy hosszabb mukodési idoszak
utan lesznek egyértelmiien eldonthetok.

?12.890/1947. szamt kormanyrendelet, a hitelszovetkezetekrdl és az Orszagos Szdvetkezeti Hitelintézetrol
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