A SZAM TARTALMA

Allam és masok

Horvdth M. Tamas: Kié a kozjog?
Péteri Gabor: Ezt akartuk? Lakossagi €s polgarmesteri vélemények az uj
helyi 6nkormanyzati rendszerrdl
Balogh Eva: Hallgatni arany, beszélni eziist? Néhany gondolat az allami
szféraban dolgozdk szolasszabadsagarol és annak korlatairdl
Varga Judit:3P: Eletképtelen jogalkotasi vadhajtds vagy a kozosségi
igények kielégitésének miikoddképes alternativéaja?
Zovanyi Nikolett: Szereptévesztés megtdmogatva — Az allam magéanjogi
szerepkorének anomaliai
Kozpénzek
Péteri Gabor: Kisérletezgetiink: 6nkormanyzati feladatfinanszirozas
Bordas Péter:Ki mint vet, ugy arat — de lesz mit? Gondolatok a telepiilési
ado bevezetésérol
Lovas Dora: A pénziigyi feliigyeletet ellato MNB és a ,,Quaestor tigy”
Kozszolgaltatasok

Szilagyi Janos Ede: Vizhez vald jog — abrand vagy immaron valosag?
Igénybdl az alapvetd emberi jogként elismerés Utjan
Szilagyi Janos Ede: Vizhez val6 jog — abrand vagy immaron valosag? I1.
Szilagyi Emese: Mennyit ér a kozszolgaltatas? A hulladékkezelési
dijszabas alkotmanyos problémai
Pénzes Ferenc: Uzenet mai iskolainkba

Forum

Hirosszefoglalok




KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam

IMPRESSZUM

FELELOS SZERKESZTO

Bartha I1diko

SZERKESZTI A SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Bartha I1diko (szerkesztd)
Bordas Péter (hirszerkesztd)
Horvath M. Tamas (a Szerkesztébizottsag elndke)
Zovanyi Nikolett (technikai szerkesztd, blogszerkesztd)

KiADpJA

MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport
Kiadasért felelds: Horvath M. Tamas, kutatocsoport-vezetd

4028 Debrecen, Kassai Ut 26.
Levelezési cim: 4002 Debrecen, Pf. 400.
Tel/FAX: (52) 512-701/77119
E-mail: kozszolg.kut@law.unideb.hu
Blog oldal: kozjavak.hu

Megjelenik negyedévente

ISSN 2598-7190
DOI10.21867/KjK

© 2016 MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mi szerz0i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és
forditas joga fenntartva. A mi a szerzok irdsbeli hozzajaruldsa nélkiil részeiben sem
reprodukalhaté. Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valo hivatkozassal
szabad.



KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam

TARTALOMJEGYZEK
K€ @ KOZJOZ? ..o 4
EZE QRAVIUK? ... 7
Hallgatni arany, beSzelni ZiiSt? .............cccooeeviuiieeeiiieeeiiiie e 13

3P: Eletképtelen jogalkotdsi vadhajtds vagy a kozosségi igények kielégitésének

MUkOdoképes alterNAtiVAJA?...............cccoeeveuiiieeiiiieeciiee e, 17
Szereptévesztés MeGIAMOZATVA. ..................eeeeeeueieeeeeieiiiieeeeeeeieee e e siaaee e e 21
Kiserletezgetiink: onkormanyzati feladatfinanszirozas..................ccccocevveeenn... 24
Ki mint vet, ugy arat — de 1Sz Mit? ..........c....ccceuvieeviiiieeiiiie e 29
A pencziigyi feliigyeletet ellato MINB és a ,, Quaestor tigy”...........ccocueeeeerveeennne.. 34
Vizhez valo jog — abrand vagy immaron valosag ................cccoceeeeeeeeeeecneneennnn.. 38
Vizhez valo jog - abrand vagy immaron valosag Il. ...............c....ccccoeeeeveveennn... 42
Mennyit ér a k6zSzOIGAIIATAS? ...............cccvvieeeiiiieeeiiie e 45
Uzenet mai iSkOIGINKD ......................cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 49
FORUM ......ovvvotviitieeie s 53
HIrOSSZefOGIALOK. ... 54
SZerzOINK fIGVeIMEDe ............c..oooouiiiiiiiiiiiiie e 62



KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam
DOI 10.21867/KjK/2015.1.1.

KIE A KOZJOG?-

Horvath M. Tamds'

Az dllamtudomdnyok  kisajdtitisdra * irdnyulé térekvés rdirdnyitia a figyelmet a
tudomdnyteriiletek  dsszefiiggéseire. Allam nincs kézjog nélkiil, amelynek tudomdnyai
kiemelten foglalkoznak ezzel a témaval. Miként a gazdasag-, a menedzsment-
vagyapolitikatudomany is. Az allamtéma mindnyajukeé, ezért senki mdasnak ne legyen csak a
sajatja.

A kozjog a kozosségek joga. Hatokorében egy kozdsségi kormanyzasi forma és szint az
allam. A tarsadalmi szervezddések mukodése, magantarsasdgok kozcéli szerepekben,
nonprofit szervek aktivitasa, vallasi kozdsségek €s egyhazak kozszolgaltatasi tevékenysége, a
tradicionalis kozdosségek mikodése mas tovabbi e korbe tartozd6 megnyilvanulasok. Ami a
szinteket illeti a helyi és regionalis intézmények ,,alulr6l”, a nemzetkozi integraciok ,,foliilrél”
egészitik ki a hagyomanyos allamkép formait.

Az allam a kozszektor egyik alakzata. Alkalmazott tudomanyos megkozelitései sokfélék. A
hagyomanyos kozjogi szemlélet elsdsorban szabalyozasi felhatalmazast ¢és szabalyok
rendezett halmazat latta. A modernebb kozelitésti jogaszok azonban mar nemcsak egy-egy
részteriilet rendelkezéseivel foglalkoznak, hanem szakmailag és moddszertanilag egyarant
komplex tarsadalmi regulacios mechanizmusokban gondolkodnak.

A koz0sség igazgatasa masképpen a menedzsmenttudomanyoknak is a kozéppontjaban all. A
gazdasagi megkozelités az allami megoldasokat inkdbb korméanyzasi formak egyikének tekinti
¢s azokat a magangazdasaggal valo 0sszefiiggéseiben targyalja. Az ilyen fokusza szemlélet a
gazdalkodastudomanyok korében a legkiterjedtebb.

Az allam tovabba a tarsadalompolitika agazati teriileteinek is fontos, de itt is, legkevésbé sem
egyediili szerepldje. Az un. kozpolitikdkat tobbnyire a politikatudomanyok szakteriileteinek
tekintik. Itt azonban nem annyira intézményekkel, partokkal és effélékkel foglalkoznak,
inkabb meghatéarozott jellemz0 kozosségi vagy gazdasagi sziikségletek célszeriségen alapulo,
kiilonboz6 kielégitési megoldasainak osszevetésére és értekelésére Gsszpontositanak.
Barhonnan nézziik is, az allam nem tudoményos szemlélet, hanem téma. Az alabbi abra
mutatja képletesen az emlitett Osszefliggéseket. Régebben a kontinentalis Europa egy
részében az allamtudomanyokat egy-egyértelmiien a joghoz rendelték. Aztan a
kozmenedzsment és a kozpolitikai irdnya megkozelitések terjedésével pluralissd valtak a
megkozelitések €s az alkalmazott mddszerek, nem is beszélve a képesitést ado szakmakrol.
Mindnyajuk elényére valva, tegyiik hozza. A masik kiszoritdsa mindenesetre fol sem meriilt —
masutt legaldbbis nem.

‘A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

YHorvath M. Tamds, DSc.tszv. egyetemi tanar, DE AJK; kutatocsoport-vezeté, MTA-DE Kozszolgaltatasi

Kutatdesoport

2 http://mta.hu/ix_osztaly hirei/a-gazdasag-es-jogtudomanyok-osztalyanak-2015-junius-17-i-allasfoglalasa-

136520/ (letdltés: 2015. 09. 15.)
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Tudomanyteriileti viszonyok az ,,dllam”-téma kapcsan

. ,allam”’-téema
KOZJOG

) ALKODAS
KOZPOLITIKA ES
) IENEDZSMENT

1. Kapcsolatok a kozjogban

A modern (koz-)jogtudomany a kozosség altal vald elfogadottsagbdl eredezteti a jogot, mely
ezért torténetileg megeldzi az allamot. Az amerikai kozigazgatasi tankonyvek iskolapéldédja a
zsido nép, amelyiknek a huszadik szazad kézepéig nem volt allama. Szokasa, szervezettsége,
erkdlcse, vallasa, torvényei azonban 6sidoktdl mitkodtek.
Minden kézjogi diszciplindnak mindenkor van sajatlagos eszmei viszonyitasi pontja. Még ha
ezek kilonbozéek és idOben valtozoak is, kozds a mai fejlett vildgban a sajatlagos
értékelkdtelezettség. Ilyen az alkotményjog tudomany miivel6i szamara a valasztoktol kapott
felhatalmazas vagy az alapjogok jelentdsége, a nemzetkdzi jognak a nemzetkdzi kozosség
l1éte, a kozigazgatasi jog tudomanyos rendszerében a kormanyzati szintek demokratikus és
onkorményzasi karaktere, az europai jog szamara az EU szabadsagai, valamint a
szubszidiaritds elve, a kozpénziigyek jogadban a piacgazdasagbeli kormanyzati szerepek
természetének alapul vétele és igy tovabb.
Nem feltétleniil adott allam hatadlyos formalis joganak jelenségei ezek. Nem is beszélve a
maradéktalan megvaldsulasukrol, ami megfeleld torvényi kdrnyezetben is legfeljebb csak az
idedk vilagaba valo ahitott, de soha el nem ¢érhetdé tokéletesség eszményének volna
megfeleltethetd.
A fenti értékeknek egymdashoz ugyanakkor van kapcsoldodasuk. A kozjog kiilonbozd
teriileteinek, tudoméanyos miivelésének problémai sok szalon Osszefonddnak. Az
alkotmanyjog vagy az eurdpai jog alapjainak tételezése példaul a targyalt diszciplinaris kor
mindegyikének kiindulasi eleme. De az Gsszefliggések szdmossaga alighanem korlatlannak
tekinthetd.
Koziliik kiilondsen aktualis a legutobbi idok valtozasa, amelyik a fenti sajatos értékeken beliil
¢és kozottiik 1j tipusu konfliktusokat gerjeszt, nyilvan eddig nem kellden folismert kozosségi
kihivasokra adott valaszlehetdségek forméjaban. Kiemelésre érdemesek egyebek mellett a
kovetkezd kérdések:
— a nemzeti (és esetleg a nemzetek fOlotti) alkotmanyossag, illetve a globalizacio
konfliktusai,
— az integracios politikdk nem vart iranyt, mert a korlatokat jobban hangstulyozo
valtozasai,
— akozfeladatok kiterjedésének mértéke és tagulo hatarai a piacgazdasagban,
— a kornyezeti fenntarthatosdg ¢€és a részben benne rejtett gazdasagpolitikai
érdekviszonyok konfliktusai és meghatarozottsagai.
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Mindezeknek és sok mastovabbikonfliktusoskérdésnek a kiilonbozd allam- és jogtudomanyi

értelmezései, megkozelitései sajatosak, de az adott alapfelvetések komplexitasa egyben Gssze
is koti a szakmai érdeklodoket, kutatokat.

A példaként emlitett ) ellentmondasok keresztiil kasul szabjak a kozjogi és részben még a
maganjogi targyak kozotti megszokott hatarokat. Valaszlehetdségeket egyiitt is érdemes
kutatni ezért. Mar csak azért is a tudomany nem elvont, hanem praktikus vildgaban, mert
aligha jogszabalyi kinyilatkoztatdsok fogjdk heurisztikusan megoldani a folmertilt
problémakat.

2. A jo hiéna

,, Kopogtatnak: Nyitni tessék!

— Ki az? — keérdik a kis kecskek.
Rajta, nyissatok ki, én a
megbizhato, jo hiéna.”

(Devecseri Gabor: Allatkerti titmutato)

Valaki végzetesen félreérthette a nyugati szakirodalom jé kormanyzasrol, illetve jo
korményzatrdl sz6l6 tanulményait, amikor a terminust a ,,j6 allam” fogalmaként forditotta le.
Hiszen nem annyira a viselkedésrdl, még kevésbé az 6nképrol van szo.

a) Az allam a kozosségeké, miképpen a kozszektornak minden mas formécidja is az 6vék. A
kozjognak éppen ezen az alapon témaja a kozhatalmi megnyilvanuldsok sora, kozte a
jogalkotas ¢és a formalis kozjogi aktusok. Tehat nem forditva: nem az allam kénye-kedve,
targya, akarata a jog valosaga.

Ilyesmit csak a marxizmus-leninizmus allitott. ,,JJogotok csupan osztalyotok térvényre emelt
akarata” — irtdk a Kommunista Kialtvanyban majd 170 éve. Viszont mai értelmezésben a
jogtudomanynak igenis targya a torvényerére emelt akarat mindségének a vizsgalata. Mar
csak ezért sem jO, ha az allam magéanak vindikélja a jogot a sajat torvényre emelt akarata
autentikus értelmezéséhez.

b) Folmeriilhet egy olyan érv is, hogy manapsag a kormanyzat szerepei kiterjedtebbek, mint a
neoliberalizmus modelljében, ezért megalapozott az allam kizarélagossagait jobban
biztositani.

A kozszektor-szerepek valdoban valtozas alatt allnak. Az eldzd alcim alatt folvetett Uy
problémék, melyek a kézjog egészére hatnak, éppen erre utalnak. De az is latszik talan mar
megfogalmazasuk mddjabol, hogy az allami megoldds mindnél csak egy a tobb koziil,
rdadasul annak milyensége, mindsége rendkiviil sokféle a vildgban. A problémakezelés
kizarolagossaga iranti kétes elhivatottsagnak viszont az altalunk emlitett konfliktusok
kezeléshez vajmi kevés a koze, mert azzal mar egészen mas, hatalmi-politikai kérdésekhez
jutunk el. Ha csak annyi nem, hogy persze vannak extrém valaszok, amelyeknek hosszabb
tavu tarsadalmi koltségeivel, bizony, idovel elkeriilhetetleniil szembe kell majd nézni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az allam ma komplexebb és kihivobb vizsgalati targy, mint a
korabbi egy-két évtizedben. A kozjoggal szembeni kérdések is Osszetettebbek. A korabbi
paradigmékat egyiitt ¢és egymads szakteriileteire tekintettel érdemes szembesiteni, szlikség
szerint Gijragondolni.

Ezzel 6sszefiiggésben a magéanjogi kapcsolatok alakuladsara is kiilon figyelmet kell forditani.
Jelentds szerepe van tovabba a fenti abra kozjog-tudomanyokon kiviili halmazaira és a veliik
valo 6sszefliggésekre vald 6sszpontositasnak.
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Végiil a kihivasokra val6 valaszkeresés tartalmai mellett a stilus sem mellékes. Nem mindegy,
hogy az allamtéma megkdzelitéseit keressiik, vagy a témat annak fontossagara hivatkozéssal
allamositjak.

DOI 10.21867/KjK/2015.1.2.

EZT AKARTUK?"
LAKOSSAGI ES POLGARMESTERI VELEMENYEK AZ UJ HELYI ONKORMANYZATI RENDSZERROL

Péteri Gabor’

2010. évi politikai valtas egyik meghatarozo teriilete volt a helyi onkormanyzati és
kozszolgaltatasi rendszer atalakitasa. Itt sziikség is volt a valtozasra, mert egyre inkabb
megjelentek a varosi és falusi élet kozotti mindségi eltérések és a részben ezt leképezo teriileti
kiilonbségek. A helyi szolgaltatasok szinvonala a kéltségvetési visszafogasok kovetkeztében és
az onkormanyzati sajat forrasok hianya miatt romlott. Az elaprozott telepiilési onkormanyzati
rendszeren beliili koordinacio — akar megyei, akar nagyvarosi térségi szinten — az érdekeltség
hianya miatt nem miikodott jol. Mindezekkel egyiitt jartak a helyi igazgatas kapacitas
problémai és a decentralizdcio miatt jobban lathatova valo korrupcios esetek.

Az elmult 6t év reformjai a helyi 6nkormanyzati rendszer szertedgazo problémaira egysik
megoldast kinaltak: mindent vissza a kdzpontba, korlatozzuk a helyi mozgasteret. A
feladatcentralizacid kovetkeztében egyharmadéaval csokkent a helyi koltségvetés, hiszen a
kozoktatas, az egészségiligyi ellatds, az igazgatasi feladatok jelentds része ma mar nem
tartozik a helyi dnkormanyzatok feleldsségi korébe. A kozlizemi szolgéltatdsokban lezajlod
koncentracioval egyiitt jart az allami befolyas erdsddése, mert az alternativ szolgaltatasi
formak jelentdés versenyhatrannyal indulnak, a szolgaltatdsi dijakat a minisztériumban
hatdrozzak meg. A hitelkonszolidacioval latszolag sokat nyertek az Onkormanyzatok, de
valojaban az altalanos, egyedi mérlegelés nélkiili hiteltorlesztés nagyon is differenciald hatasa
volt, nem beszélve a koltségvetési gazdalkodasi moralra gyakorolt hatasarol.

A megyei onkormanyzat térségi feladat ellatasi hataskorei helyett fejlesztési tdamogatas-
eloszté és kozvetitd szerepe erdsddott meg. A Modern Varosok program * egyedi
megallapodadsai a megyei jogl varosokat fiizik fel a kozponti koltségvetésre. Mikozben a
polgarmesteri bértdbla a kistelepiilések vezetdit értékeli le, elinditva egy negativ
kivalasztodasi folyamatot azokon a telepiiléseken, ahol egyébként is csak az 6nkormanyzat az
egyetlen kozosségi szervezet.

Ennek az uj vilagnak 2013 végére mar tobbségében kialakultak a szabalyai. Lassan mind a
valasztott tisztségviselOk, mind a szolgaltatasokat igénybe vevo lakossag megismerhette az Uj
helyi Onkormanyzati rendszer jogi, intézményi, finanszirozési kereteit és érzékelhette a

‘A bejegyzés az OTKA K 101147 sz., "A varosi kormanyzas kozepes varosokban €s varostérségekben" cimi
kutatasi projekt [kutatasvezetd: Horvath M. Tamas] keretében lefolytatott felmérések, valamint a Magyar
Tudoméanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozds, MTA-DE
Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak "Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozasai" cimii projektje keretében
végzett kutatdsok alapjan késziilt. [Az utdbbi projekt leirasara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti
kozszolgaltatasok regulacios valtozdsainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi
valtozasok. Budapest: Dialég Campus, 2013. 9-25. old.]

*Péteri Gabor, CSc., tancsadd, LGID Ltd.

*http://mandiner.hu/cikk/20150325_indul a_modern varosok program
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valtozasok hatasat. De a politika sajat belsd logikdja szerint végbement reformokhoz vajon
mit szolnak az érintettek?

Felmérésekkel arra kerestiik a valaszt, hogy a kdzszolgaltatasokban lezajlott valtozasokat
¢s az Onkormanyzati miikodés, gazdalkodas 0j értékeit milyen modon itéli meg a lakossag €s a
varosi polgarmesterek. Két hulldmban, 2013 6szén és 2015 februarjaban egy-egy 1200 fOs
orszagos mintan a lakossagot kérdeztiilk meg, valamint 2013 végén a 108 varosi polgarmester
valaszolt a kérdezdbiztosainknak. A varosi polgadrmesteri minta teriileti lefedettsége jo,
viszont kissé tulreprezentaltak voltak a fovarosi keriiletek és a kisebb méreti varosi
Onkorményzatok.

A kozoktatas allamositasa

Az alap ¢és kozépfoku oktatas rendszere 2013 6szétél mar az 0j szabalyok szerint mikodik,
ekkorra ugyanis lezajlott az iskolak allami fenntartasba vétele €és az irdnyitas kdzpontositasa.
Mindezekkel egylitt modosultak a gazdalkodas feltételei 1s, mert a mikddtetd
onkorményzatok oktatdsi tdmogatasa megsziint és az oktatasi céli ingatlanokat hasznalatba
vette a fenntartd. A fenntartdéi €s irdnyitasi, valamint az ilizemeltetési és finanszirozasi
valtozasokkal szemben tobbféle elvaras fogalmazodott meg. Elsddleges cél az oktatas
mindségének javitasa, valamint az iskoldk kozotti kiilonbségek mérséklése volt. Emellett a
koltségvetési politika célja a megtakaritasok elérése és a hatékonyabb miikodés biztositasa
volt. A lezajlott kzpontositas nyilvanvaldan atrendezte az elszamoltathatosagi viszonyokat is.
Felméréseink mind a két idépontjaban hasonld valaszokat kaptunk, s6t a masfél év elso
tapasztalatai szerint még romlott is az allami fenntartasba vétel megitélése. Ezek szerint 2015-
ben (/.abra) a lakossag tobbsége ugy érzékeli, hogy a kdzpontositdé reformok kdvetkeztében
az oktatas mindsége romlott (35,8%), az iskolak kozotti kiillonbségeket noveli (34,7%), az
iskolak napi miikddését neheziti (44,2%), a kdznevelést dragabba teszi (41,6%) ¢€s a sziildi
befolyast csokkenti (30,4%). Ugyanezen kérdések pozitiv megitélése a 2013-hoz képest, az
elsé tapasztalatok szerint romlott. (A harmadik valaszlehetdséget (a kozpontositasnak az adott
kérdésre nincs hatdsa) valasztok aranya altalaban a két széls6séges valasz kozé esett, illetve

viszonylag magas (15%-17%) volt a ,,nem tudom” valaszt adok aranya.)
1. é&bra

A kozoktatasi intézmények kozponti iranyitas ala helyezése...

...az oktatds mindségét javitja

rontja

...az iskolak ko6z6tti szinvonalbeli kiilonbségeket
kiilonbségeket noveli

...az iskolak napi mikodését egyszeriibbé teszi
nehézkesebbé teszi

...a kdzoktatast olcsobba teszi

drégabba teszi

...a sziilok befolyasat az iskola életére noveli

csokkenti
Q°’° 50]0 \Qolo \5°I° 'LQQIB ')‘30’0 ,-,DQ°I° %50[0 D(Qolo b(;_)%’o 600[0
Forras: a szerzo sajat készitése
A 2013-as varosi polgarmesteri felmérés eredményei inkabb a hivatali optimizmust mutattak.

A polgarmesterek éltalaban a lezajlott kozpontositd reformokat pozitivan itélik meg. A
tobbségiik véleménye szerint kiegyenlitettebb lesz az oktatds szinvonala, legtobbjiik gy véli,
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hogy javul az oktatas mindsége ¢és hatékonyabb lesz a miikddés. A sziiléi befolyast szerintiik
nem érintik a valtozasok.

Az allami fenntartasba vétellel parhuzamosan megnétt az egyhdazaknak torténo
intezménydtadas is. Az oktatasi és szocialis intézmények atadasat lathatéan nem az értékek és
a lakossagi igények, hanem a pénziigyi €s igazgatasi kényszerek mozgattak. A vélaszadok
3.,8%-a véli Uigy, hogy a helyi igényekre reagalt az intézményatadassal az onkorményzat, vagy
a jobb mindségli oktatds miatt adtdk volna 4t az intézményeket (12%). A tobbség szerint
egyszerien pénziigyi okok indokoltak az egyhézi fenntartasba adést: a valtozasok indoka az
volt, hogy nincs pénze az Onkormanyzatoknak (41,2%) és csokkent az allami tdmogatas
(34,5%).

A kozoktatasban lezajlott valtozasok megitélésének kiillonbségei mogott tobbféle ok is
meghuzodhat. Regresszios elemzéssel azt vizsgaltuk, hogy teleplilési sajatossagok
(lakossagszam, kozigazgatasi jogallas), regionalis elhelyezkedés vagy személyes jellemzok
(¢letkor, jovedelem, iskolai végzettség, bal-jobboldali bedllitottsdg) magyarazzak inkabb a
valaszok eltérését. A kozoktatas kozponti irdnyitas ald helyezésének megitélésében meglévd
eltéréseket egyértelmiien, magas szignifikancia szinten a bal-jobboldali politikai
értékvalasztas hatarozta meg. A kiilonbségek csokkenésére, a rendszer olcsobba tételére €s a
sziil61 befolydsra vonatkozo véleményeket még a valaszadok telepiilésének nagysaga is
befolyésolta, de sokkal kisebb megbizhatdsagi szinten.

Koziizemei atalakulas

A vizi-k6zm1 szolgaltatasban és a hulladékgazdalkodasban az allamositas és a kdzpontositas
hatdsara nagyobb szolgaltatd szervezetek jonnek 1étre. Ennek lakossagi megitélése altalaban
kedvezd, tehat ugy tiinik, az atlagos fogyasztdé szdmdara k6zombds, hogy milyen mddon
szervezddik meg az ellatas. Inkdbb csak a szolgéltatas szinvonala és ara érdekli Oket. Az
elmult évek leglatvanyosabb szabalyozasi valtozasa a koziizemi dijak kotelezd csokkentése
volt. A rezsicsokkentés a tobbség szerint jo (50,4%), vagy nagyon jo (23,6%) dontés volt (/.
tabla). Erdekes modon masfél év alatt azért kissé romlott a dijcsokkentés megitélése: kissé
csokkent azok aranya, akik szerint nagyon j6 dontés volt (-7,9%) és ugyanennyivel megndtt
azok ardnya, szerint rossz vagy nagyon rossz dontés volt a rezsicsokkentés.

1. tabla

A rezsicsokkentés lakossagi megitélése

2013 2015
nem tudja 5,5% 5,5%
nagyon rossz dontés volt | 2,6% 4,6%
rossz dontés volt 10,1% 15,9%
j6 dontés volt 50,3% 50,4%
nagyon j6 dontés volt 31,5% | 23,6%
osszesen 100,0% | 100,0%
atlag 3,17 2,98

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Mastél év tapasztalatai alapjan a fogyasztok szamara is kezdenek latszani a kdzponti
dijszabalyozas hatasai (2. tabla). Abban teljes az egyetértés, hogy ezzel megakadalyozhat6 a
tulajdonosok talsdgosan nagy profitja és igy hatékonyabb miikodésre lehet 0sztondzni a
kozmiiszolgaltatokat. Viszont az is egyre inkabb nyilvanvalova valik, hogy igy kevesebb pénz
jut majd fejlesztésre, feltjitasra. A két felmérés kozott, masfel év alatt megndétt azok aranya is,
akik inkabb azzal értenek egyet, hogy a rezsicsokkentés hatasara romlani fog a szolgaltatasi
szinvonal.
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2. tabla

A rezsicsokkentés hatasai

Teljesen és inkdabb
egyetértok ardnya

2013 2015
romlani fog a szolgaltatds szinvonala, megbizhatosaga 51,2% 62,9%
r’nfegakadalyozza, hogy a tulajdonosok til nagy hasznot 68.1% 62.0%
érjenek el
hatékonyabb miikddésre 0sztonzi a kozmiicégeket 56,1% 60,3%
keyeseb’b, pénz fog jutni a halézatok felujitasara, 55.6% 60.1%
fejlesztésére

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

3. tabla

Javitja vagy rontja a feladatellatas szinvonalat?

szolgaltatdsi  szerzOdések,  lizemeltetéi  pénziigyek  nagyobb

g . 2,68
nyilvanossaga
vizikdzmiivek kizarolagos allami, 6nkorményzati tulajdonjoga 2,56
szolgaltato szervezetek holdingokba torténd dsszevondsa 2,38
minimalis vizikozmi, hulladék-gazdalkodasi szolgaltatéi kapacitéas b 36
eléirasa ’
szolgaltatasi dijak kozponti meghatarozasa b 36
rezsicsokkentés a koziizemi szolgaltatasokban b33
kézmiiado kivetése a szolgaltatokra b 11

A koziizemi és a kommundlis dgazatban a....a feladatellatas szinvonalat: nagyon

Javitia=4...nagyon rontja=1"

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A varosi polgarmestereket a helyi koziizemi szolgaltatasok szabalyozasanak szakmai
részleteirdl is meg lehetett kérdezni. 2013 O0szén az 1j szabalyozas elemei koziil legtobbet a
vizi-kdzmi infrastrukturalis halézat kizarolagos kozosségi tulajdonlésatol és a szerzodések
nagyobb nyilvanossaganak bevezetésétol varjadk a polgarmesterek (3.tdbla). Ezen tal a
szolgaltato szervezetek minimalis méretének eldirdsa lesz még hatassal a vizes €s a hulladék-
gazdalkodasi agazatra. A nagyobb ilizemméret a polgarmesterek véleménye szerint
ugyanolyan médon hat a szolgaltatdsok szinvonaldra, mint a kozponti dijszabalyozas. A
kozpontilag szabalyozott dijcsokkentést tartjak a legjelentdsebb szabalyozasi 1épésnek, de — a
kozmiiadé mellett — ezek inkabb rontjak a helyi feladatellatas szinvonalat.

A politikailag legfontosabb kérdés, a rezsicsokkentés hatdsanak megitélésében jelentds
kiilonbségek vannak. A politikai programként indulé rezsicsokkentés esetében a valaszadok
politikai nézetkiilonbsége érdekes modon kevésbé indokolja a valaszok eltéréseit. Viszont
egyértelmii differenciald hatdsa van a telepiiles méretének: a huszezer fénél kisebb lakosu
varosok polgarmesterei kozott joval tobben vannak, akik szerint a rezsicsokkentés javitja a
szolgaltatds szinvonalat, mint a nagyobb telepiilések csoportjaban. A kisebb telepiilések tehat
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eddig is ki voltak szolgaltatva a kozmiicégeknek €s csak a nagyobb varosoknak volt tényleges
befolyésa a kizarolagos, vagy tobbségi tulajdonu szolgaltatokra.

Valtozatlan onkormadnyzati értékek

A helyi kozszolgaltatasi és onkormanyzati rendszer atalakitasa ellenére az el6zd két és fél
évtized decentralizacios politikajat mozgat6 €rtékek nem valtoztak. A lakossag véleménye az
Onkormanyzati finanszirozas alapkérdéseiben alig valtozott és tovabbra is a helyi 6nallosagot
tamogatjak a valaszadok (4. tabla). Bar az allami tdimogatasokbol torténd finanszirozas igénye
egyértelmil (72,5%), de ezek felhasznaldsarol a valaszadok szerint mar helyben kell donteni
(77,8%). A telepiilési add esetében is inkabb elvarjak a kozponti szabalyozést (57%), bar
magas a korlatok nélkiili adozasi autondmiat elfogadok aranya is (37,5%). Hasonlé mértékben
megoszlanak a valaszok a helyi képvisel6i munka megitélésében is: tobben tartjak ezt fizetett
tevékenységnek (62,3%), mint akik szerint ez inkabb tarsadalmi munka (34,7%).

4. tabla

4.tdbla. Helyi 6nkormanyzati értékvalasztas

az allamnak, a kozponti koltségvetésnek
23,7%* |jelentds mértékben hozza kell jarulni az|(72,5%
Onkormanyzati kdltségvetéshez

az Oonkorményzatnak legyen joga arra, hogy

az  Onkormanyzatok  kiadasait elsésorban|
helyben képz6d6 forrasokbol kell fedezni

a telepiilési ad6  mértékét  kozponti

0, 0,
szabalyozéssal korlatozni kell >7,0% barmilyen 6sszegli addt kivessen 37:5%
az a helyes, ha a minisztériumok hatdrozzak] az Snkormanyzati t4mogatisok
meg mire koltse a tamogatdsokat az19,0% Y & 77,8%

N . felhasznalasarol helyben kell donteni
Onkormanyzat

a helyi képviseldség tarsadalmi munka, amiért
nem jar fizetség
*Az allitasparok koziil az adott kijelentést valasztok aranya

a helyi képviselének jar dijazés, hogy ezt a

0,
34,7% feladatat lelkiismeretesen végezze

62,3%

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A varosi vezetok koltségvetési értékrendje hasonld és alapvetdéen az sem valtozott. A
polgarmesterek az allami tamogatasokra ¢épililé finanszirozas gyakorlatat latnak
elfogadhatonak, sziikségesnek tartjdk az allami forrasatcsoportositast €s egyre inkabb ugy
vélik, hogy a helyi képviseloknek jar fizetség az 6nkormanyzati munkajukért.

5. tabla

Fontos emberekkel fenntartott kapcsolat az elérejutasnak...

Varosi polgarmesterek szerint (%) 1991 2004 2013
...nem feltétele 21,1 9,2 13,9
...fontos feltétele 44,7 59,5 50,9
...nagyon fontos feltétele 34,2 31,3 35,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Veleménye szerint az életben valo elorejutasnak mennyire feltétele a fontos
emberekkel fenntartott jo kapcsolat:
1. Nem feltétele, ...3. Nagyon fontos feltétele.

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

"o

A koltségvetési tamogatastiiggés természetesen erdsiti az igényldi-kérelmezdi szerepeket. A
kozpontositassal jaro politikai €s igazgatasi viszonyok kozott terjedd paternalizmus
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megitélése érdekes modon alakult at. Arra az altalanos kérdésre, hogy ,,az életben vald
elérejutasnak mennyire feltétele a fontos emberekkel fenntartott jo kapcsolat” 1991 ota
csokken azok szama, akik szerint ez nem feltétele (5.¢dbla).

A mai polgarmesteri vélemények eltéréseit a telepiilés kozigazgatasi jogallasa (megyei jogu
varosokban a legkevésbé elfogadott) ¢és foldrajzi helye (Dundntilon inkabb elutasitott)
magyarazza. A személyes jellemzok koziil pedig az életkor (id0sebbek inkabb elutasitjak)
differencidlo hatasa érzékelheto.

Csak a politika?

A lakossagi véleményekbdl és a varosi polgarmesterek valaszaibol az dertl ki, hogy a helyi
onkorményzatisag megitélésében meglévo kiillonbségeket leginkabb a vdlaszadok politikai
preferencidai magyarazzak. Nagyon jol szemlélteti ezt a szamos ponton vitatott kdzoktatasi
reform egyes elemeinek megitélése (2. dbra). Az iskolak differencialodasanak kivételével a
valaszok egyszeri politikai igazodast jeleznek: a jobboldaliak szdmara minden kedvezébbnek
tlinik, mint az ellenzékieknek. A lakossagi valaszok eltéréseit hasonlé médon a bal-jobboldali
kotédés magyardzza.

2. 4bra

A kozoktatas kozpontositasanak hatasa a polgarmester politikai
nézetei szerint

iskolak kozotti szinvonalbeli kiilonbségeket
csokkenti - _____________ |

oktatas mindségét javitja S

koltségeket csokkenti ——

sziil6i befolyast csokkenti
1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

jobboldali ™ kozép ™ baloldali
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Természetesen magyarazd tényezoként a regionalis kiilonbségek €s ezzel Osszefiiggésben a
lakohely, telepiilés mérete is megjelenik. Példaul a rezsicsokkentés tamogatottsaga inkabb
eltér régionként €s a telepiilés jogallas mentén, mint a valaszado politikai preferenciai szerint.
A varosi polgarmesterek esetében a valaszok teriileti kiilonbségei azt jelentik, hogy a helyi
vezetés igyekszik alkalmazkodni a valasztoi igényekhez. A csokkend feladatok és kisebb
mozgastér ellenére tehat azért tobb vonatkozasban is megmaradtak a helyi 6nkormanyzatisag
alapértékei.

12



KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam

DOI 10.21867/KjK/2015.1.3.

HALLGATNI ARANY, BESZELNI EZUST?
NEHANY GONDOLAT AZ ALLAMI SZFERABAN DOLGOZOK SZOLASSZABADSAGAROL ES ANNAK
KORLATAIROL

Balogh Eva’

A hétkéznapokban sokféle kommunikdciés hatds ér benniinket. Ujsdgot olvasunk, televiziét
néziink, interneteziink, rendezvényekre jarunk, tdajékozodunk. Elvarjuk, hogy a kozélet fontos
eseményeirol, a tarsadalmat érinto kérdésekrol, a koziigyekrol megbizhato forrasbol, korrekt
informdciokat kapjunk. Mas esetekben mi magunk vagyunk a kozlo oldalon, amikor
valamilyen okbol — példaul munkank, civil tevékenységiink vagy mas miatt — megnyilvanulunk.
Mindkét helyzet kiemelkedden fontos a demokracia miikodése, a demokratikus tarsadalom
fenntarthatosaga miatt.

Azok szaméara azonban, akik a kozigazgatdsban dolgoznak, komoly gondot okozhat,
hogy bizonyos oknal fogva — kiilonb6z6 jog és nem jogi normak, esetleg vezetdjiik utasitasa
miatt — nem beszélhetnek a munkdjukat érinté egyes kérdésekrdl. Nem vildgos szamukra,
hogy egy, a munkdjukat érinté kérdésre adott esetben milyen részletes valaszt adhatnak, de
olykor abban is bizonytalanok, hogy egyaltalan valaszolhatnak-e ilyen jellegii kérdésekre.
Ezek a helyzetek nemcsak a sajt6 megkeresése vagy nyilvanos szereplések alkalmaval
meriilhetnek fel, hanem mindennapi kommunikécidjuk sordn is. Ennek azonban az a negativ
kovetkezménye lehet, hogy ezek az alkalmazottak 1gy gondoljdk, jobban teszik, ha
munkdjukkal kapcsolatban egyaltalan semmilyen modon nem nyilvanulnak meg. Arra a
kovetkeztetésre jutnak tehat, hogy a beszédtdl jobb megoldas Iehet a hallgatas.

Egy specidlis helyzet tehat az, ha az allami szervek — foként a kozigazgatasi, azaz
allamigazgatasi ¢és Onkormanyzati szervek — vezetdi €s az ott dolgozok megnyilvanulési
szabadsagat akarjuk feltérképezni. Ha az allamot egy nagy szervezetként képzeljiik el, akkor
egy lépéssel kozelebb keriiliink ahhoz, hogy megértsiik, mirdl is van sz6. Ahogyan példaul
egy gazdasagi tarsasagnak, az allamnak mint szervezetnek is rendkiviil sok egysége van,
melyben rengetegen dolgoznak. Ahhoz, hogy mitkoddképes legyen, ezt a szervezetrendszert
valamilyen mdédon rendszerezni, egységesiteni, illetve iranyitani kell. Ehhez t6bb eszkoz all
rendelkezésre — igy kiilonb6z0 gazdasagi, menedzsment stratégidk, iizleti tervek stb. A jog
szempontjabol a legfontosabb eszkdz a szabdlyozas, illetve a szabalyok alkalmazasa. Az
allam esetében ezeket a végrehajtd hatalomhoz tartozo egységeket, a kormany iranyitja.

Azzal kapcsolatosan, hogy e szervezetrendszerben munkat végzé személyek
szolasszabadsagara hogyan hat ki a felvazolt szituacid, tobb kérdés felmertiilhet: korlatozhatja-
e az allam a sajat szervezetrendszerében dolgozok szolasszabadsagat? Amennyiben a valasz
igen, hogyan és milyen mértékben valdsulhat meg ez a korlatozas? Egy 1épéssel tovabb
haladva, ¢lhet-e az allam olyan erételjes korlatozassal, hogy a kozigazgatasi szervek
vezetdinek engedélyt kelljen kérni a felettes szervtdl megnyilvanulasaik el6tt? Megteheti-e azt
az allam, hogy bizonyos kifejezések hasznalatdt nem engedélyezi ilyen szereplések
alkalmaval?

Ezek a kérdések minden allamban felmeriilhetnek, és megvalaszolasuk a rendkiviil
bonyolult 6sszefliggések és sokféle tényezok egyiitthatdsa miatt nem egyszerti feladat. Jelen
irds nem arra vallalkozik — arra nem is vallalkozhat —, hogy magabiztos valaszokkal alljon eld.

>Balogh Eva, PhD hallgato, DE-AJK
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Célja inkabb az, hogy felhivja a figyelmet ezekre a problémakra, és megmutassa azok
kiilonbozd oldalait. Elsdsorban alapjogi megkozelitést alkalmazok, elsdként ezek fogalmat
tisztdzom, majd a téma szempontjabol fontos két alapjogot jellemzek részletesebben: a
szolasszabadsagot ¢s a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot. Ezt kovetden térek ra a
konkrét probléma érzékeltetésére néhany magyarorszagi példaval abrazolva azt.

Kiindulépontként az alapvetd jogokrol kell szolni. Ezek olyan jogosultsagok, amelyek
minden embert megilletnek kizarolag anndl a ténynél fogva, hogy embernek sziilettek. Ezeket
a jogokat a legtobb allam nemzetkdzi dokumentumokban (Igy példaul az ENSZ égisze alatt
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) ¢és a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966), illetve az Eurdépa Tanacs részes allamai altal
elfogadott Emberi Jogok Europai Egyezménye, tovabba az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja),
illetve alkotmanyaiban elismeri. (Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag és Felelosség
ciml fejezet 1. cikkében teszi ezt meg.) E jogok kozos ereddje, hogy mindenkit emberhez
méltd bandsmad illet meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az is k6zos jellemzdjiik, hogy mindenkit
egyenlden illetnek meg €és az emberek elidegenithetetlen jogai. E jogok kapcsan az allamnak
egyrészt az a feladata, ezeket tartsa tiszteletben, azaz, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a
gyakorlasukba. Masrészt az allamnak kotelessége az is, hogy tevileges magatartassal,
szabalyozas utjan, illetve az altala 1étrehozott intézményeken keresztiil biztositsa az emberi
jogok érvényesiilését. Tehat, hogy tegye lehetévé az emberek szamara, hogy ¢€ljenek ezekkel a
jogaikkal, gyakorolhassak azokat. Ha pedig valamilyen mddon e téren jogsérelem éri dket, az
allamnak biztositania kell olyan eszkdzoket, amelyek utjan e sérelmek orvosolhatok. E jogok
tehat az egyének szamara azt teszik lehetdvé, hogy az éallami 6nkénytol mentes legyen az
¢letiik, illetve, hogy szabadsaguk kiteljesedhessen ¢és részt vehessenek a tarsadalmi
folyamatokban, tovabba, hogy meghozhassak a sajat ¢letiiket érintd dontéseket.

Felmertiilhet a kérdés, hogy meddig terjedhetnek ezek a jogok, hol vannak a hataraik,
mikor korlatozhatja az allam ezeket jogszertien. Klasszikus valasz a kérdésre, hogy az egyik
ember szabadsaga addig terjed, ameddig a masik ember szabadsagat nem sérti. Ez azonban
még keveset segit az eligazoddsban. Vannak olyan esetek, amikor arrol van szo, hogy két
alapvetd jog keriil egymdassal szembe, és az egyik érvényesiilése érdekében a masikat
korlatozni kell. Lehetnek mas olyan alkotményos értékek is, amelyek indokolhatjdk az
alapjogok korlatozasat. Minden alapjog-korlatozdsnak meg kell azonban felelnie bizonyos
formai és tartalmi kdvetelményeknek.®

Ilyen alapvetd emberi jog a szdlas- és sajtdszabadsag, illetve a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog, azaz az informacidszabadsag is. A véleménynyilvanitas szabadsaga
kiemelkedden fontos alapjog az alkotmanyos demokracidkban. Azt, hogy ennek mi az indoka,
két oldalrol kozelithetjiik meg. Egyrészt annak eszkdze ez a jog, hogy azokban az tigyekben,
amelyek a politikai k6zosség egészére vonatkoznak, Ggy sziilethessen meg a dontés, hogy
eldtte mindenki elmondhassa az azokkal kapcsolatos véleményét. A koziigyek megvitatdsaban
valo részvétel lehetésége a demokracia megvalosuldsanak alapvetd kovetelménye, ezzel
valosulhat meg a k6zos dontéshozatal a tarsadalmi és a politikai ligyekben. Masrészt azért
fontos a szolasszabadsag, hogy az emberek egyénisége kiteljesedhessen. Az egyének
Onmegvaldsitasa, személyiségiik kibontakozasa is e jog gyakorlasaval valosulhat meg.

Az informacidszabadsag azt szolgalja, hogy az allam, illetve az allami intézkedések
megismerhetéek legyenek az egyének szaméra. Az informdcidszabadsag lényege, hogy a
tarsadalom tagjainak joga van a kozérdekii adatokat megismerni, betekinteni az ezekkel
kapcsolatos dokumentacioba.’ Ez szintén a demokracia egyik fontos eleme, hiszen az

6 Lasd errdl részletesebben: http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/e-
learning/alaptorveny birok/at szabadsag/leckel lap3.html (letoltés: 2015. jalius 1.)
2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol, 3. § (5).
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embereknek joguk van tudni a koziigyek tekintetében a lehetd legtobb informaciordl. Lathato,
hogy az informacidk ismerete a szoOlas- €és sajtoszabadsag megvaldsulasanak elofeltétele.
Ahhoz ugyanis, hogy a k6zosség tagjai megalapozott véleményt tudjanak kialakitani, és azt a
nyilvanossag elott ki tudjak fejezni, arra van sziikség, hogy az ahhoz kapcsol6do informaciok
birtokdban tudjdk kialakitani allaspontjukat. E tekintetben rendkiviil problémas az
informacios oOnrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szolo torvény legujabb
modositasa®*Magyarorszagon, amely a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférést kiilonbozé
eszkozokkel, az adatigénylési folyamat tobb szakaszaban jelentés mértékben megneheziti.

Ahogyan azt lathattuk, az alapjogoknak is vannak korlatai. Ez igaz az itt emlitett
jogokra is. A korlatozasnak azonban mindig meg kell felelnie az alkotmanyos
kovetelményeknek.

A szo6lasszabadsag érvényesiilésének megteremtésében az allam kiemelkedd szerepet
jatszik. Emellett az allamnak olyan eszk6zok allnak rendelkezésére, amelyekkel az 4ltala
helyesnek tartott véleményeket, nézeteket preferdlni tudja. Ilyen lehet akar az oktatasi
rendszer kialakitasa, a tananyag meghatarozéasa, a kozszolgalati televiziok miisortartalma, és
ide tartozik az is, hogy az allami szervek vezetéi és alkalmazottai hogyan fejezhetik ki
magukat masok el6tt. Dontés kérdése, hogy az allam, illetve a korméanyzat hogyan banik a
rendelkezésére allo eszkozokkel. Ami azonban rendkiviil problémas, hogy mi, a tarsadalom
tagjai err6l meglehetdsen keveset tudunk.

Magyarorszagon, az allami szféraban dolgozokra vonatkozo jogszabalyok errdl

nagyrészt hallgatnak. Vannak olyan rendelkezések, amelyekrdl kovetkeztethetiink arra, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadsaguk a tarsadalom tobbi tagjahoz képest sziikebb azokban az
esetekben, ha munkajukhoz kapcsolddo kozlésekrdl van szo. Ilyen szabaly® (Kttv. 10. § (2))
példaul, amely azt mondja ki, hogy a kdzszolgalati tisztségviselok munkaidejiikon kiviil sem
tanusithatnak olyan magatartast, amely — kiilondsen munkakoriik jellege, illetve a munkaltatd
szervezetében elfoglalt helye alapjan — munkaltatoja helytelen megitéléshez vezetne, vagy a
munkaltatd jo hirnevét megsértené, a jO kozigazgatasba vetett bizalmat csorbitana, vagy a
kozszolgalat céljat veszélyeztetné. E rendelkezés azért korlatozza a szolasszabadsagot, mert
ilyen magatartas lehet akar egy hétkoznapi beszélgetés is, melyben egy kozszolgélati
tisztviseld biralatot fogalmaz meg az emlitett targykorok valamelyikérdl. Ez a szabaly tehat az
egyéni Onkifejezést gatolhatja. Kérdés, hogy ez mennyire indokolt egy demokratikus
allamban.
A szolasszabadsagot korlatozé rendelkezésként emlithetjiik azt a szabalyt is'’, miszerint a
kozszolgalati tisztviselok kotelesek megtartani a mindsitett adatot, illetve nem adhat
illetéktelen személyeknek vagy szerveknek ezekrdl tajékoztatast. Konnyen belathatjuk
azonban, hogy ez a szabaly, illetve korlatozas sziikséges az allamszervezet miikodésének
biztositasdhoz. Mint ahogyan egy gazdasagi tarsasdg alkalmazottja sem mondhatja el
senkinek az tizleti titkokat.

A kozigazgatasrol azonban mindannyian tudjuk, hogy hierarchikusan felépiild
szervezetrendszer, az egyes szervek, illetve személyek kozott tehat ala-folérendeltségi viszony
van. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kérdéskor talmutat a jogi szabalyozason.
Nagy a valoszinlisége ugyanis annak, hogy e szervek bels6, a nyilvanossag szamara
ismeretlen kommunikacioja, illetve a szervezeten beliili — nem jogi — normdk tartalmazzak a
szolasszabadsagra vonatkozo korlatokat. Mivel ezek a tarsadalom tagjai szadmara
ismeretlenek, oridsi a bizonytalansagi tényezd a tekintetben, hogy hogyan viszonyuljunk
példaul egy allamigazgatasi vezetd altal adott interji tartalmdhoz. A kdozelmultban
Magyarorszagon nyilvanossagra keriilt egy ilyen belsé korlevél az Emberi Eréforrasok

$2015. évi CXXIX. torvény
?2015. évi CXXIX. torvény a kdzszolgalati tisztviseldkrol (Kttv.), 10. § (2).
Kttv. 10. § (3).
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Minisztériumabol. Ebben meghataroztak olyan szavakat, amelyeket a Minisztériumban
dolgozok nem hasznalhatnak, illetve az ezek helyett alkalmazhatd kifejezéseket. A
koznyelvben ,,Ujbeszél szotar”'! néven terjedt el a korlevél.

Ehhez kapcsolodd masik gyakorlati probléma pedig az, amikor e szervek
alkalmazottainak engedélyt kell kérnilik a felettes szerviiktdl, hogy megnyilvanulhassanak a
hozzajuk intézett kérdésekben, melyet még inkabb sulyosit, ha azt nem kapjak meg. Mindezek
kovetkezménye az lehet, hogy olyan dermesztd hatas alakul ki ebben a szféraban, hogy az ott
dolgozok inkabb semmilyen koriilmények kozott nem osztanak meg informaciot a
kozigazgatds milkodésérdl vagy a munkajukhoz kapcsolodd barmilyen témardl. A
mindennapjainkban tehat inkabb a ,,Ne szdlj szam, nem f3j fejem” hozzaallast tapasztalhatjuk.
Ezzel pedig az altalam kifejtett célok — atlathatosag, a kozligyek megvitatdsanak minél
sz¢lesebb korben valo lehetdve tétele, az egyének kiteljesedése — nem tudnak megvalodsulni.

A szotarhoz vald hozzaférés korlatozott, a kormanyzati portalokon nem, de az alabbi oldalon fellelhetd:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10206367306560594&set=a.10206367300880452.1073741826.120
5490625&type=1&theater (2015. jlius 1.)
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3P: ELETKEPTELEN JOGALKOTASI VADHAJTAS VAGY A KOZOSSEGI IGENYEK
KIELEGITESENEK MUKODOKEPES ALTERNATIVAJA?:

Varga Judit'?

Harom P, vagyis PPP, mely akronima a Public-PrivatePartnership, azaz a koz- és
maganszektor partnersége kifejezés roviditése, a 2000-es évek elejétol rendszeres
idokozonkent fel-felbukkan a hazai médiumokban, hol pozitiv, s az elmult években egyre
inkabb negativ kontextusban. A bortonok, illetve 6nkormanyzati sportberuhdzasok utan most
— mint ahogy lathatjuk hireink kozott is —a felséoktatasi PPP konstrukciok kivaltasa keriil
teritéekre Magyarorszagon. De mégis, mennyi ilyen volt, van és végiil kié is lesz?

Az 1990-es évek végén, 2000-es évek kiiszobén jelentek meg az elsé sziik értelemben vett
PPP szerzddések Magyarorszagon lehetdségként arra, hogy allamhaztartdson kiviili forrasok
bevonasaval valdsitsanak meg komoly tékeigényli és sziikségesnek itélt infrastrukturalis
beruhdzasokat: autdpalyakat, kollégiumokat, bortondket vagy sportlétesitményeket hozva
1étre. Egy évtizeddel késébb lehetdségbol koltségvetési koloncca valtak a korabban kotott
ilyen megéllapodasok. 2010-ben beindult feliilvizsgélatuk, 2011-t6l pedig egymast kovették a
hol sikeres, hogy kevésbé sikeres kivasarlasi kisérletek. Valoban életképtelen jogalkotasi
vadhajtasrol volna szo, melyet tovestdl kell kigyomlalni? Ha igy van, akkor miért bukkan fel
a PPP tipusjegyeit viselé megoldas a Didsgyo6ri Stadion rekonstrukcioja kapcsan?

A kozosségi igények kielégitése soran, s ezeken beliil a kozfeladatok ellatasaban mind a mai
napig meghataroz6 szerepe van az allamnak. A kozosségek allamma szervezddésétdl kezdve
azonban a tarsadalom egészének, s persze az azt alkotoegyes egyéneknekaz igénye is valtozik,
boviil, mely elvarasoknak az allam igyekszik eleget tenni, gondoljunk csak példaul az elso,
masodik, illetve harmadik generéacids alapjogok kialakuldsara, s altaluk az allamra haruld
feladatok ellatasra. Az allammal szembeni elvaras, s igy az allam feladata kezdetben az egyén
¢és tagabb kozosségének védelmében manifesztalodott, am mara ezen jocskan tallépett. A
kozosségi igények kielégitése komoly forrdsokat emészt fel, s ahogy az igények bdviilnek, s a
kozosségi szolgaltatdsokkal szembeni mindségi elvarasok egyre nének, ugy a szolgaltatast
nyujtoknak is egyre mélyebben kell a zsebiikbe nyulniuk. Az allam és intézményei, vagyis a
kozszektor, mint kozfeladat-ellatasi szektor a kiszolgalt kozosség, tarsadalom nyomadsara
egyre tobb és tobb feladatot, szolgaltatast kénytelen felvallalni. Am mindenki, ez alél a
kozszektor sem kivétel, szamolni kénytelen azzal a ténnyel, hogy az eréforrasok korlatozottan
allnak rendelkezésre. Az allami intézmények, szervek altal biztositott kdzszolgéltatasok kore,
illetve mindsége nem bovithetd €s ndvelhetd a végtelenségig a koltségvetési keretek miatt.
Persze a kozbevételek novelhetok kiilonb6zo technikakkal (pl. adoemelés, hitelfelvétel),
amelyek vagy a kozosség ellenallasaba, vagy gazdasagi korlatokba iitkoznek, vagy egyszerre
mindkettébe, s igy hosszi tavon nem garantalnak fenntarthaté megoldast a hianyzo forrasok
potlasara.

‘A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

2Varga Judit, egyetemi tanarsegéd, DE-AJK
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A fenti probléma viszont hatékonyan kezelhetonek bizonyult a kiilonb6z6 alternativ
kozfeladat-ellatasi modszerekkel. Ezek olyan szolgaltatasszervezési megoldasok, amelyek
soran a kozfeladatok az allam koordinadldsa mellett (az allam szabdlyozasi €s szervezési
funkcioja), de jellemzden mas, kozszektoron kiviili szereplok altal keriilnek megvalodsitasra,
elobbi alanyok forrasainak, vagyis allamhaztartdson kiviili eszkdozoknek a bevondsaval. Az
allam tehat eldbbi esetekben egyiittmiikodik mas szektorok szerepldivel, példaul a non-profit
civil vagy egyhazi szektor, vagy a profitorientalt maganszektor alanyaival a kozdsségi
igények kielégitése soran. Szamos alternativ kozfeladat-ellatasi megoldas kiilonboztethetd
meg, melyek napjainkra mar a k6zosségi igények kielégitésének szerves részévé valtak.

1. tablazat

Alternativ kozfeladat-ellatasi modszerek csoportositasa

Kozjogi megoldasok Kozjogi és maginjogi Maganjogi megoldasok

megoldasok
szerz6dések (pl. adas-vételi szerz6dések (pl. adas-vételi
szerzOdés, bérleti szerz6dés stb.) szerz6dés, bérleti szerz6dés stb.)
kozbeszerzési értékhatar felett kozbeszerzési értékhatar alatt
kozigazgatasi szerzodések (pl.
PPP-szerzédések (sziik
tamogatascsokkentés értelemben), kozfeladat-ellatasi o, L .
. . onkéntesség és onsegitd
megallapodasok stb.) . ; .
. p szervezetek (Ha nincs allami
Tarsulasok

1 P o tdmogatas.
onkéntesség, Onsegitd szervezetek & )

(Ha van allami timogatas.)
dijpolitikai eszk6zok

Forras:a szerz0 sajat szerkesztése

Szamtalan eset van, amikor az allam, mint gazdasagi szerepld szerzddik profitorientalt
maganjogi jogalannyal valamilyen kozfeladat ellatdsa érdekében, s a kontraktusban részes
felek egytittmikodését kozjogi normak is ,,koriilbastyazzak™ egyrészt a kozfeladat ellatdsanak
garancidjaként, masrészt az elkoltésre keriild kozpénzek biztositékaként. Gondoljunk csak a
kozbeszerzési eljarasok végeredményeként sziiletd megallapodasokra, a vagyonkezelési
szerzOdésekre, vagy akar a PPP szerzdédésekre. Ezek mind, mind a koz- és maganszektor
kozott sziiletd olyan szerzddéses megallapodasok, melyek tagabb értelemben (funkcionalisan)
PPP-nek tekinthetok (/. tdblazat, sarga celldk). Szamtalan példat lathatunk
ezekre napjainkban, hazdnkban is. . A tagabb értelemben vett PPP-n beliil talaljuk a sziikebb
értelemben  felfogott, vagy szerzddéses PPP-t, melynek szintén szamos fajtajat
kiilonboztethetjiik meg. A sziikebb értelemben vett PPP mindegyike szerzédéskomplexum,
azaz tobb polgari jogi értelemben vett tipikus szerzédés (pl. adéasvételi, bérleti, vallalkozasi
szerz0dés) komplex rendszere, mely keretében sziiletd egyiittmitkodés hossza tavra jon 1étre a
kozponti vagy helyi kormanyzat és a profitorientalt maganszektorbeli alany(ok) kozott. A
partners€g célja foszabaly szerint valamilyen infrastrukturalis beruhdzas 1étrehozéasa és/vagy
kapcsolodo szolgaltatas nyujtasa egy, a szerzdédésben meghatarozott iddintervallumon
keresztiil vagy id6pontig. A szerzddésben vallalt kotelezettségekért cserébe az ellentételezés
alapulhat direkt médon a fogyaszté altal a szolgaltatasért fizetett dijakon, vagy a kormanyzat
altal, teljesitményalapon megallapitott kifizetéseken.E sziikebb értelemben felfogott PPP-k
azok, melyek politikai tamogatottsiga megszlint, s a mar megkotott ilyen szerzddések
feliilvizsgalata pedig megkezd6dott 2010-ben Magyarorszagon.

A PPP aktualis, 1étezd jogintézmény nemzetkdzi és hazai vonatkozasokban is. Hazdnkban
bar valoban megsziint a sziikebb értelemben vett PPP-k, mint kozfeladat-ellatasi alternativak
preferalasa, azonban tény, hogy a korabban megkotott ilyen szerzodések egy része még ma is
fut, mikodik, s igy a kozponti koltségvetésben évente kiadasként jelentkeznek.
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2. tablazat
A kozponti koltségvetési torvényben sziikebb értelemben vett PPP szerzodésre
elkiilonitett kiadasi eléiranyzatok hazankban 2010-2015 kozott

Ev Kozfeladﬁt-ellatam Millié Ft
teriilet

Sportlétesitmények 1529
oktatasi teriilet 9481,3

2010 Autopalya 74720,1
MUPA 8667,1
Sportlétesitmények 1539,7

2011 okta’tasrl tefrulet 9413,3
Autopalyak 99186,3
MUPA 9896,9
oktatasi, kulturalis és 210613
sport programok

2012 lflvasarlasra elkiilonitett 15000
0sszeg
Autopalyak 99308
oktatasi, kulturalis és

2013 sport programok 21102
Autopalyak 103200
Sportlétesitmények 890,8

2014 okta’tasrl tefrulet 8659,6
Autopalyak 107200
MUPA 11514,3
Sportlétesitmények 828,5

2015 Autopalyak 1142769
MUPA 11576,6

Osszesen: 729051,7

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Tovabbi érdekesség, hogy a 1037/2015. (I1.9.) Korm. hatarozatbol " olyan
infrastrukturafejlesztési megoldas olvashato ki, mely a szliken értelmezett PPP-vel rokon
vonasokat mutat. [lyen sajatossaga a beruhazasnak, hogy a szoban forgo stadion épitetdjeként
eljaro profitorientalt gazdasagi tarsasag tulajdonéba keriil a majdan 1étrejovo sportlétesitmény,
melynek piaci alapon torténd hasznositasara vallal kotelezettséget a tarsasag. Fontos azonban,
hogy a projekttarsasdg a magyar allam 100%-os tulajdondban all. Az allam, igy mintegy
magaval, mint profitorientalt gazdasagi szereplovel ,,szerzodik” k6zosségi igény kielégitésére,
specialis PPP szerzddést hozva ezzel 1étre, amitPUP-nak (Public-Public Partnership) rovidit a
nemzetkodzi szakirodalom.Ahogy azt korabban emlitettem a sziiken felfogott PPP-nek tobb
tipusa kiilonboztethetd meg, egyik ilyen tipusa a koncesszio is, mely szerzodéseknek igen
hosszi multja van Magyarorszagon, s felszdmolasuk gondolata nem mertilt fel. A sziikebb
értelemben vett PPP szerzddések mellett tovabbra is igen intenziven jelen van a tagan
felfoghato PPP hazankban, akar a vagyongazdalkodasiszerzodésekre, akar a kozbeszerzési
eljaras eredményeként sziiletd megallapodasokra gondolunk. A koz- és maganszektor kozotti
egyiittmiikddés a kozfeladat-ellatast illetden létezik, s napjainkra olyan mértéket 61tott, hogy
sziikségszerlinek tekinthetd. A szektorok kozotti egylittmikodés eszkozei valtoznak, az egyes
eszk6zok kozti stlyaranyok eltolédnak, &m ha a PPP-t akér tdgan, akar szliken értelmezziik,
megallapithatjuk, hogy az ma is része a k6zosségi igények kielégitésének Magyarorszagon.

A PPP jogintézményének hazai terjedésében kulcsszerepe volt az Europai Unionak. A PPP
az egyes tagallamokban tovabbra is nagy népszeriiségnek oOrvend, melyet az Eurdpai

131037/2015. (11.9) Korm. hatarozat a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvalésulé Diosgyéri
Stadion rekonstrukciojahoz kapcsolodé intézkedésekrol.
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Beruhézasi Bank (EBB) altal PPP konstrukciok megvalositasara nyujtott tiamogatasok ' ‘tovabb
erésitenek. Ezt tamasztja ala az EPEC (European PPP Expertise Centre) adatbazisa is'’.
3. tablazat
Az Europai Beruhazasi Bank altal finanszirozott PPP szerzodések kozfeladat-ellatasi
teriiletenként éves bontasban 2010-2014 kozott

Ev Kozfeladat-ellatasi szektor Millio euré
Energia 30
Kozlekedés 2127

AU Oktatas 45
Egészségiigy 986
Kozlekedés 2564

2011 Viz- és csatornarendszer 142
Egészségiigy 128
Kozlekedés 948

AU Oktatas 50
Kozlekedés 2182
Egészségiigy 360

2013 Oktatas 95
Szilard hulladék 120
Kozlekedés 2625
Egészségiigy 400

AL Oktatas 36
Szilard hulladék 198

Osszesen: 13036

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A fenti allitast, hogy a PPP nemzetkdzi értelemben is €16, miikodd eszkoze a kozosségi
igények kielégitésének, nem csak az Unidhoz tartoz6 adatbazisokkal, hanem mas nemzetkozi
szervezetek (pl. Vilagbank), illetve az egyes nemzetdllamok nyilvantartasaival is ala lehet
tdmasztani.

A targyalt jogintézmény azonban nem ,.csak” létezik, fejlodni is képes. A fejlodés két
dimenzidra bonthat6. Egyrészt a felmeriil6 0j igényekhez alkalmazkodva példaul a Horizont
2020 Keretprogramban a kutatas-fejlesztésbe is bevonjak a PPP-t, s igy a magantokét, holott a
jogintézményt megjelenésekor a jelentds tokeigényli infrastrukturalis beruhdzéasok
megvaldsitasara és a hozzajuk kapcsolddo szolgaltatasok nytjtasara hivtak segitségiil. A
masik iranya a fejlodésnek, hogy ujra gondoltak a részes feleket, s felmeriilt, hogy ne csupan
profitorientalt szervezeteket ¢és azok tokéjét vonjak be a partnerségben megvalosulod
kozfeladat-ellatasba, hanem akér a non-profit szektor is, igy hivva életre a PPP egy 1j tipusat
a PUP-ot (Public-Public Partnership), amelyben a kormdnyzat més kozszektorbeli vagy civil
széférabol szarmazd alannyal szerzddik egy adott kozosségi igény kielégitésére. Ebbdl az
aspektusbol a PPP egy €10, miikodd, organikus jogintézmény, mely képes az Ot életre hivo
folyton valtozo tarsadalmi igényekhez igazodni.

Ugyanakkor nem minden megkdtott szerzodés valtja be a felek reményeit, gondoljunk csak
a hazai felsGoktatasi PPP projektek kivéasarlasara.'® E16bbi esemény jelzésértékii, am a
jogintézményben rejlé potencialra vonatkozé messze mend kovetkeztetések levondsara nem
alkalmas, hisz a szerzddések felszamolasat tobb tényezo is eldsegitheti, indokolhatja, mint a
valtozo szakpolitikai célok vagy a koltségvetési, gazdasagossagi megfontolasok.

14http://Www.eib.0rg/attachments/thematic/eib ppp_en.pdf (Letdltés: 2015. 09. 07.)
1Shttp://Www.eib.org/epec/index.htm

16 http://www.kozjavak.hu/allami-tulajdonba-kerulnek-az-egyetemi-ppp-ingatlanok-valodi-gyogyir  (Letoltés:
2015.09.07.)
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SZEREPTEVESZTES MEGTAMOGATVA"
AZ ALLAM MAGANJOGI SZEREPKORENEK ANOMALIAI

Zovanyi Nikolett'

Az allam kozjogi statuszat tekintve a legfobb szuverén, vagyis a legfobb hatalom gyakorldja
dllampolgarai és teriilete felett, a nemzetkozi kozjog szabalyai altal immunitast élvezve mas
dllamok beavatkozasa aldl. A hatalom gyakorlasa szamos jog mellett azonban
kotelezettségeket is ro az dllamra és szervezetére, amely kotelezettségek teljesitése adott
esetben kivitelezhetetlen vagy gazdasagtalan a sajat szervezetrendszerén beliil. Gondolunk itt
kiilonosen a lakossag kozszolgaltatasokkal, kozjavakkal valo ellatisara. Az allamnak e
kotelezettségei teljesitése érdekeben a maganjog teriiletén is szamos esetben félként kell
megjelennie, polgari jogi jogviszonyokat létesit. Ennek keretében polgari jogi szerzédéseket
kot a gazdasag szereploivel, gazdasagi tarsasagot alapit vagy annak tevékenységeben
tagkent, részvenyesként részt vesz, adott esetben kart okoz allampolgarainak, vagy éppen a
piaci versenyre hatast gyakorlo magatartast fejt ki ezen folyamatokban valo megnyilvanulasa
soran.

A maganjogi viszonyok egyik legfontosabb alapelve és sajatossaga azonban a felek
mellérendeltsége ¢és egyenjogusaga. Kiilondsen igaz ez a felek szamdra legnagyobb
akaratautonomiat biztositd szerzdési jog teriiletére. Annak érdekében tehat, hogy az allam a
privatszféra szerepldivel szerzodéses kapcsolatokat l1étesithessen, magat mellérendelt félnek
kell, hogy tekintse.

Egyenlétlen poziciok a koncesszios szerzodésekben

Az allam bizonyos, az allam kizarélagos tulajdonaban 4ll6 vagy az Onkormanyzati
torzsvagyonhoz tartozd vagyontargyak hasznalatanak, hasznositdsanak jogat a gazdasagi ¢€let
szerepldinek engedheti &t a koncesszids szerzddések szabalyainal fogva, dijfizetés ellenében.
Az allam kozjogi és maganjogi szerepének keveredésének egyik legszembetiindbb példajat
éppen ennek a szerzédésnek a léte adja. Az allamot olyan tobbletjogok illetik meg a
koncesszios szerzOdés szabalyai alapjan, mint az egyoldali szerzédésmodositds joga, a
szerzOdés azonnal hatalyu felmondéasanak joga és kiterjedt ellendrzési jog.

Mindezeken tal a koz érdekeinek védelmét szem el6tt tartva adott esetben egyben kozjogi
szerepléként is feltiinik, Gsszemosva ezzel a kozjogi és maganjogi szerepkorének hatarait. Igy
példaul hatosagi jogkorében birsagot szabhat ki a koncesszios szerzodésben szerepld
partnerével szemben, annak szerzddésszegése esetén, illetve a koncesszor szerzddésszeri
teljesitését akadalyozo, adott esetben kizaro egyéb szankciot is alkalmazhat.

Annak ellenére ugyanakkor, hogy az éallam ¢és egy gazdasagi szereplé maganjogi
szerzOdésérol van szo, amely a felek mellérendeltségét és egyenjogusagat hangsulyozza,
valahol elismerést kell nyernie a szerzddés specialis targyanak, a kozérdek védelmének, és
ezaltal a teljesités kikényszeritéséhez megfeleld eszkozoket kell az allam kezébe adnunk.
Szerepek keveredése

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozdsai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirasara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialdg
Campus, 2013. 9-25. old.

Y"Zovényi Nikolett, DE-AJK munkatérsa
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Az 4llam adott esetben maga sem tudja eldonteni, hogy adott jogviszonyban mellérendelt
jogalanyként vagy a kdézhatalom gyakorlojaként szandékozik fellépni. Ugyanakkor komoly
dilemmat jelent, hogy bar a hatosagi szerzédések szabalyanyaga jelentdsen €s tobb ponton is
eltér a polgari jog kontraktusokra vonatkoz6 dogmatikajatol, a hazai birdi gyakorlat — a Kuria
dontése nyoman — egyértelmiien maganjogi szerzodésként tekint rajuk. Kétségtelen, hogy ez a
bir6i felfogas elsdsorban a birdsagok eljarasi lehetdségének, hataskorének megalapozasara
szolgal, azonban egyben az allammal szerz6d6 privatszereplé oldalan is komoly garanciat
jelenit meg.

Ez a garancia abban 4ll, hogy az 4llam altal alkotott — és ebbdl kdvetkezéen modosithatd —
jogszabalyok védohaldja mellett a magéanjogvita lehetdségét is megnyitja a felek szamara. A
gyakorlatban azonban lathat6, hogy az egyszertinek tiind alaptétel ellenére az ilyen ligyekben
itélkez0 birosdgok maguk is sokszor valaszut elé keriilnek, és az allam szuverénként vagy
maganjogi félként valdo megjelenését nehezen védhetd és gyakran inkoherens kritériumok
mentén probaljak kiilonvalasztani.

Az dallam tarsasagi tulajdonosi mivoltjanak alapja, az dllami tarsasagi tulajdoni érdekeltség
jellege

A hatélyos jog az allam gazdasagi tarsasdgokban valo részvételére vonatkozdan — legalabbis a
tarsasagi jog alapitasra, szervezetre, mikodésre irdnyado szabalyai tekintetében — a tarsult
tagok egyenldségének elvébol eredden nem hatiroz meg kiillonds rendelkezéseket. Elso
ranézésre igy az allam gazdasagi tarsasagokban vald részvételét a magéanjog szabalyai
megkiilonboztetés mentes formaban rendezik. Az allam tarsasagi tagsdganak, tarsasagokban
valo  részesedésszerzésének  alapja  azonban  szdmos  versenyerds — szektorban
megkérddjelezhetd.

A gazdasagi tarsasagok lényegi sajatossaga a tagok gazdasagi érdekeinek kiszolgéalasa, mely
vagyonszerzésben nyilvanul meg. A forprofit tarsasdgok ennélfogva a nyereségszerzési cél
altal vezérelve hatarozzadk meg tizletpolitikdjukat, és a tarsasagi jog altal kinalt intézményi
keretek is ezt a megkozelitést szorgalmazzak. A Ptk. alapvetden rugalmas szervezeti és
miikddési szabalyai'a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban nagyon sziik korben, jellemzéen
a tarsasag hitelezéinek, munkavallaloinak, esetleg a kisebbségi tagoknak a védelme érdekében
korlatozzédk a tagok gazdasagi érdekeit kiszolgald és kozéppontba helyezd miikodést. Az
allam tarsasagi részvétele azonban idealis esetben mas indittatdsu. Elsé megkozelitésben
valamely kézhaszntsagi érdek kiszolgalasat kell, hogy megjelenitse, azaz a nyereségszerzés
csupan a tarsasag hermetikusan elzart kozegében mindsiil célnak; az itt keletkezd nyereség
ugyanis allami feladatok ellatasat biztositja, és a tarsasag mukodése is ilyen célokat kell, hogy
kiszolgaljon. A tarsasag strukturaja ¢s miikkodése azonban — a tarsasagi jog szintjén — mégsem
kiilonbozik a privatszféra szerepldi altal miikodtetett tarsasagokra megallapitott szabalyoktol.
Magyarorszagon raadasul olyan gazdasagi szektorokban is jelen volt €s van nem egy esetben
tobbségi vagy kizardlagos allami tulajdonnal miik6do tarsasag, ahol az allam/allami vallalat
1étét nem indokolhatja valamely kdzszolgaltatas biztositasa.

Informacios aszimmetria

Az allam maganjogi fellépése esetén is attorhetetlen akadalyt jelent, hogy szdmdara minden
esetben tobbletinformaciok allnak rendelkezésre. A jogok legfébb letéteményeseként és
jogalkotoként olyan informaciok birtokaba jut, mely informaciokhoz nincs hozzaférése a
gazdasag mas szerepldinek, igy nemzeti és nemzetkozi viszonylatban is olyan adatok, tények,
informaciok megszerzésére van lehetdsége, melyek alapvetden hatarozzak meg cselekvésének
iranyait, jogalkotasi tevékenységét. Lényeges €s kiemelendd, hogy nem csak cimzettje ezen

182013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél, 3:4. § (3) bek.
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informacioknak, hanem alakitoja is egyben a jogszabalyi kornyezetnek, kijeldli a jogalkotas
iranyvonalait €s intézkedéseket foganatosit az érvényesen elfogadott és hatalyos jogszabalyok
végrehajtasa irant. Az allamot ezért sohasem lehet abszolut elkiiloniteni kézjogi €s maganjogi
fellépései soran.

Allami szervek piaci magatartisinak értékelése

A gazdasagi maganjog lényeges szabalyzdjaként a versenyjog hazai szabalyanyaga az
allammal — amennyiben nem a részvételével mikodo valamely vallalkozéasrdl van sz6 — nem
szamol. Az allam megjelenése ennek ellenére akar a szerzddéses kapcsolatban, akar
kozhatalmi tevékenységét gyakorolva, akdr egy gazdasagi tarsasag kontdsébe bujva
mindenképpen jelentds hatast gyakorol a piaci versenyre, mely hatds szamos esetben negativ,
a piaci versenyt torzito, korlatozo lehet.

Erdekes kérdést vet fel ezért az is, hogy mennyiben lehetnek alanyai a versenyjognak az
allami szervek, amikor versenyjogilag értékelhetd piaci magatartast fejtenek ki. A GVH
gyakorlata alapjan, ha az allam szervei, illetve az allam részvételével miikodo vallalatok —
magatartasuk jellege folytdn — kozhatalmi tevékenységiik terjedelmét tullépik vagy piaci
magatartast fejtenek ki tevékenységiikkel, a versenyjog alanyanak mindsiilhetnek, és veliik
szemben alkalmazhaté a versenyjog szankcidrendszere."”

Kiterjedt immunitds dllami szerveknek kozhatalmi jogkorben okozott kdarok megtéritése
sordn

Az allam maganjogi fellépésének ¢és kozjogi magatartasainak is egyik legjelentdsebb, a
tarsadalmat €s a jogtudosokat leginkdbb megoszté teriilete az allam kartéritési felelosségének
¢s perelhetdségének kérdése. A ’90-es évek Ota a kozigazgatdsi karokért vald felelosség
leginkdbb megoszté kérdése a birdi gyakorlatban kialakult kirivd jogsértés tana, amely
megneheziti a jogérvényesitést, védelmi ernyOt kinalva a kozigazgatasi szerveknek. A
felrbhatosag eltérd mércéjének alkalmazéasa révén ezen tevékenységek érdemi részét jelentd
magatartasok értékelése keriil a felrohatdsag fogalman kiviilre. A megoldast egy egységes ¢€s
kiegyensulyozott felrohatosdgi mérce kialakitasa jelenthetné, mely figyelembe venné a
jogalkalmazasi €s jogértelmezési tevékenységek specialis voltat.

Zaro gondolatok

Az allami immunités terjedelmének, az allami jogi személyiség mibenlétének meghatarozasa
nem egyszeru feladat. A legtobb helyzetben igazsagtalannak tin6 megoldas hasonlo tényallas
mellett igazolhatonak latszodhat. Az allam szerzOdéses viszonyainak értékelésekor,
maganjogi magatartasainak elemzésekor ugy véljiik, hogy elsésorban a felek maganjogi
viszonyanak sajatossagaira kell figyelemmel lenni, azonban igyekezni kell az egyensuly
megtaldlasara a kozérdek megfeleld védelmének biztositasahoz is.

A piacgazdasagok mukodésének egyik legfontosabb feltétele a jogbiztonsag léte, éppen ezért
torekedni kell a jogszabdlyi kornyezet és a jogalkalmazasi gyakorlat allandova és
kovetkezetessé tételére. Nem az jelenti ugyanis a legnagyobb ¢és leginkabb aggasztd
problémat, ha a maganjogi viszonyokban — a mellérendeltség és egyenjoglisag elvét sértve —
az allamnak tobbletjogokat adunk, hanem az, ha a jogszabalyok ¢és a jogalkalmazas
kiszamithatatlannd és a gazdasagi folyamatokat indokolatlanul héatraltatova valnak, ezaltal
pedig az allam sajat érdekeit szolgalja ki a kdzérdek helyett.

1 Ld. 83/1998. Vj., 164/1998. Vj., 48/1998. Vj., 100/2002. Vj.
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KISERLETEZGETUNK: ONKORMANYZATI FELADATFINANSZIROZAS*

Péteri Gabor®

Az uj onkormanyzati torvény pénziigyi csodafegyvere volt a feladatfinanszirozas. Azt igérte,
hogy a kotelezo onkormanyzati feladatok miikédeési kiadasait |, feladatalapu” dllami
hozzajarulas fogja fedezni. Ezt természetesen tamogattik mind az onkormanyzatok, mind a
minisztériumok — bar két teljesen eltéro elvaras huzodott meg a feladatfinanszirozas fogalma
mogott.

A helyt onkormanyzatok ¢és az Oket képviseld szOvetségek azt remélték, hogy a
sziikségképpen eltérd koltségl kotelezo feladataikhoz igy majd megkapjak az inflaciokovetd
allami tdmogatast. Vagy esetleg még a koltségeik teljes fedezetére is jogosultak lesznek —
mint ahogyan azt a helyi kozoktatas kdzponti bérfinanszirozasarol sz6ld korabbi dlmaikban
reméltek.

A kozponti kormanyzat ezzel szemben az allami hozzajarulasok erdteljesebb iranyitottsagat
varta ett6l a tdmogatasi formatol, mondvan, hogy véget kell vetni a szabados dnkormanyzati
koltekezésnek. Legalabbis gyakori volt az a vélekedés, hogy az altaldnos célii normativ
tamogatasaikat helyben mas célokra hasznaljak fel, mint amire az elosztds alapjaul szolgéald
mutatoszam szerint szantdk. Ezt persze nehéz lett volna bizonyitani, amikor a tdmogatasok
egyébkeént is csak az atlagos koltségek felét-harmadat fedezték.

Az 1) onkorményzati térvény szovege is inkabb ezt az utobbi felfogast erdsitette, hiszen nem
igérte, hogy az dnkormanyzatok tamogatasként majd megkapjak a kiadasaik teljes fedezetét.
Egyértelmiien rogzitette a torvény azt is, hogy az elosztds soran figyelembe kell venni a
tényleges — sOt az elvart — sajat bevételeket. Legfontosabb kitétel pedig talan az volt, hogy az
onkorményzatok ezeket a forrasokat kizarolag a kotelezOen ellatando feladatainak kiadasaikra
fordithatjak.

A feladatfinanszirozas alapvetdéen helyes — bar itt homalyosan megfogalmazott — céljanak
gyakorlati megvaldsitdsa nem volt egyszeri. Két évbe telt, amig az 0j allami tdmogatési
modellt sikeriilt egyaltalan kisérleti jelleggel bevezetni. Csak a 2013. évi koltségvetésben
jelent meg formalisan a helyi feladatok koltségeit figyelembe vevd allami hozzajarulasi
forma. Akkor is csak probaképpen, mint majd latni fogjuk, minddssze néhany kisebb
telepiilésiizemeltetési célu tdmogatas esetében alkalmaztak. A kisérlet két évig tartott, utana
maradtak a végsé soron lakonépességet ¢és az ellatandok szamat kovetd tdmogatasok.
Egyértelmiien feladathoz kototté valtak viszont az allami hozzdjarulasok. Szélesebb korben
alkalmaztak a helyi ipartizési adora (HIPA) épitett sajat bevétel beszamitasat, valamint az
ugyancsak kizardlag a HIPA-t figyelembe vevd helyi adderd kapacitds szerinti tamogatas-
differencialast.

‘A tanulméany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

*Péteri Gabor, CSc., tandcsadd, LGID Ltd.
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Forrasszabalyozastol a feladatfinanszirozasig

Onmagaban az a gondolat helyes, hogy az allami tdmogatisok elosztisanak az elismert,
atlagos koltségekre és az elvart minimalis sajat bevételekre kell épiilnie. A leghaladobb
kozponti tdmogatasi rendszerek — példaul az angol — is erre a megoldésra épitenek, hiszen igy
lehet takarékos gazdalkodasra 0sztondzni a helylr Onkormanyzatokat ¢s ugyanakkor
fenntartani a sajat bevétel novelési érdekeltséget. Eszerint az elismert kiadas (K) minusz
elvart bevétel (B) egyenld a kapott tamogatassal (T): K-B=T.

Ez a modell eldrelépést jelentene a korabbi helyi Onkorményzati forrasszabalyozasi
rendszerhez képest. A korabbi forrasszabalyozas szerint ugyanis az dnkorméanyzatok a sajat
koltségvetésiik megallapitasdhoz sajat bevételeiken til egységes szabalyok alapjan elosztott
tamogatasban részesiiltek ¢s kiadasaikat ezekhez a bevételi lehetdségekhez kellett helyi
hataskorben igazitaniuk: sajat és megosztott bevétel plusz kapott tdmogatds egyenld a
teljesithetd kiadéassal (B+T=K).

Az 1990 el6tt mikodd kiadasszabalyozéasi rendszerhez képest ezzel erdteljesebb lett az
Onkorményzati sajatbevétel-novelési érdekeltsége, nétt a nyomas a helyi igényeket minél
jobban kovetd szolgaltatasok biztositasara és a takarékos gazdalkodasra. Erre a modellre a
kemény koltségvetési korlat jellemzd, bar itt is van koltségvetési (szabalyozd) alku. A
kozponti elosztas azonban a helyi koltségvetési folyamatot csak kdzvetetten iranyitja, a belsé
finanszirozasi dontéseket az onkormanyzatokra bizza.

A forréasszabalyozason tullépni kivand feladatfinanszirozas nalunk alkalmazott gyakorlataval
azonban nem lehet a kivant célokat elérni. A 6 probléma a megvaldsitds modszerével van.
Elészor is a feladatfinanszirozas hazai értelmezése szerint az allami hozzajarulasok
felhasznalasa feladathoz kotott, ami rontja a helyi gazdalkodési rendszer hatékonysagat.
Masrészt nincs tényleges sajat bevétel novelési érdekeltség a modellben, hiszen csak a HIPA-
ra épit — amit, ha van mire kivetni ott altaldban mar ma is a legmagasabb kulccsal
alkalmazzak. Harmadrészt, pedig a tényleges koltségek szamitasa csak atmenetileg és néhany
kisebb kommunalis feladat esetében valdsult meg.

Helyi 6nkormanyzati timogatasok 2010 utan

De val6jaban mi is tortént a 2011-t6] kezddédden kiépiilé helyi dnkormanyzati finanszirozasi
rendszerben? Az 1. tdblaban Osszefoglalt adatokbol lathatok a valtozasok legfontosabb
elemei.

ElOszor is drasztikusan lecsékkent a helyben ellatott feladatok kore. Amint tudjuk az
egészseégligy, a kozoktatas, a szocialis ellatas, részben az igazgatasi feladatok kdzpontositasra
keriiltek. Egy harmadaval lett kisebb a helyi dnkormanyzati koltségvetés Osszege €s mara a
helyi kiadasok csak a GDP 7,1%-at teszik ki (lasd a tdblazat utolsé sorat). Ezzel egyiitt
jelentdsen megvaltozott a helyi feladatok Osszetétele, mert az allamositas soran fdleg a
koltséges, mindenkinek egyforman jard alapszolgaltatasok keriiltek el az Onkormanyzati
hataskorbol.

Az atstrukturdlodas  kovetkeztében lecsékkent a  helyben marado  szolgaltatasok
tamogatasigenye 1s. A kozponti koltségvetési forrasok mar csak a helyi koltségvetési
bevételek negyedét teszik ki (ahogyan az az 1. tdbla utolso eldtti sordban lathato). Legtobb
tamogatas még a human szolgaltatdsokhoz (6voda, szocidlis ellatas, stb.) jar, de a
telepiilésiizemeltetési, vagy akar az igazgatasi feladatok finanszirozasaban mar jobban lehet
hagyatkozni a helyi adé ¢és illetékbevételekre. A feladatcsokkenés tehat kihatott a
forrasosszetételre is, mert az erdsen tamogatott szolgaltatasok kikeriiltek a helyi ellatasi
feleldsségi korbol.
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1. tablazat
2. tabla Helyi koltségvetés kozponti forrasai, 2011-2016
Milliard Ft 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Normativ hozzajarulas | 582,1 473,1
Normativ kot 5043 | 5448 | 5424 | 5526
felhasznalasu 183,8 173,2 ’ ’ ’ ’
tamogatas
Kozpontositott 80,9 | 74,9 43,7 85,2
eldiranyzat
Kiegészitd tamogatasok | 41,7 44,7 56,8 21,0 113,6 107,1
Egyéb tamogatasok 17,7 14,0 5,3 19,2 2,0
Egyedi Onkormdnyzati | (3 | g1 g 64,8 432
tamogatasok
@\‘/.Iegosztott. SzJA’ & 2263 204.8
jovedelemkiegyenlités
Kozponti kbltsgvetési | 35, | 455 29,9 27,0 265 | 265
forrasok aranya (%)
> o
Helyl kiadas a GDP % 11,5 9.3 7.6 8.5 7.4 7.1
aban

Forras: a kozponti koltségvetési beszamolok (2011-2014) és eldiranyzatok (2015-2016),
Eurostat adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

SzJA megosztas vége

Az els6 két évben a lassu feladatatvétel és az igazgatasi rendszer atalakitasa ellenére
alapjaiban nem valtozott a forrasmegosztasi és koltségvetési tamogatasi gyakorlat. Elvileg a
megosztott személyi jovedelemadod 8%-a keriilt vissza kozvetleniil a képzddés helye szerinti
onkorményzathoz (ennek kozel fele jovedelemkiegyenlitd tamogatasként ujraosztva). De
érdekes modon a két évvel korabban beszedett SzJA egyre kevesebb részének sikeriilt a
tényleges szarmazasi helyét megallapitani. A kordbbi kozponti koltségvetési beszamolok
szerint varhatd Osszegnek 2012-ben mar csak a 80%-at tette ki a telepiilési
onkorményzatoknak kozvetleniil visszajuttatott rész.

Majd, amint az j 6nkormanyzati torvény gazdalkodéasra vonatkozd részébdl mar korabban
kideriilt, a kdvetkezd évtol meg is szlint ez az igen fontos megosztott bevételi forras. Ma az
onkorményzatoknak igy ezen az atengedett forrason keresztiil mar nincs kozvetlen pénziigyi
érdekeltsége a nagyobb jovedelmi lakossag letelepitésére €s forditva, a magasabb jovedelmii
telepiiléseken €16 valasztok nem varhatnak el jobb helyi szolgaltatasokat.

Feladatalapu tamogatas

Az 4llami hozzdjaruldsok elosztasaban tartalmi valtozas 2013-ban kovetkezett be. A
feladatfinanszirozas igért modszere az Onkormanyzatok miikddésének altalanos tadmogatasi
jogcimei kozott jelent meg. A kozvilagitasi, koztemetd ¢€s kozat fenntartdsi feladatok
esetében, kozigazgatasi  jogallas és lakossagszam  alapjan ~ meghatéarozott
telepiiléskategorianként kiszamitottdk az ide kapcsolodd szakfeladatok fajlagos nettd
miikodési kiadasat. Ezt 0sszevetve a telepiilés tényleges kiadasaival gy allapitottdk meg az
allami hozzéjarulds 0sszegét, hogy ezen feladatok egylittes kolts€gébdl levonasra keriilt az
elvart  iparlizési adobevétel. (Ezt eldszor 0,5%-0s, majd ma mar 0,55%-os kulccsal
szamitottak ki és voltak egyéb korlatok is: jart minimum szdzezer forint minden
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Onkorményzatnak és a tamogatas szamitdsdhoz a telepiilés tényleges netté kiaddsanak
legfeljebb 10%-kal lehetett nagyobb az elismert kiadas).

A nyilvanos koltségvetési eloterjesztésekbdl €s beszdmolokbol nem allapithatdé meg pontosan,
hogy mennyi kdzponti koltségvetési tamogatas keriilt igy elosztasra, tehat nem tudhatdo meg
valojaban mekkora volt az igy értelmezett feladatfinanszirozas jelentdsége. De ezen allami
hozzajarulasi formapénziigyi sulya a tobbi nagy tételhez képest (Ovodai ellatas,
gyermekeétkeztetés, szocialis ellatas, stb.) elhanyagolhato volt.

Majd a 2014. évi koltségvetéstdl kezdddbéen — bar van utalas a kiadasok figyelembe vételére —
valojaban visszadllt normativ dllami hozzdjarulasok tdmogatdsi rendje (Ft/km, Ft/m?®). Ma
mar a koltségekre sincs hivatkozas és a 2016. évi koltségvetés koncepcioja csak az egyszeri
tamogatasi normativakat tartalmazza. A HIPA beszamitds modszere megmaradt, de
megvaltozott az elvart bevételek levonasanak dgazati sorrendje: a szolgaltatasok koziil elészor
a pénzbeli szocidlis ellatasoknal kell figyelembe venni a helyi ipartizési adot és csak ezt
kovetik az egyéb szolgaltatasok, igy a telepiilésiizemeltetés majd a hivatali feladatok.

A tobbi helyi 6nkormanyzati normativ tdmogatas rendje (a fenti 1. tabla elsé sora 2013-t6l
kezdédden) gyakorlatilag az ellatando lakossagszdmhoz (gyereklétszamhoz) vagy feladathoz
(pl. tgyiratszam) kapcsolodik. A kozoktatds esetében mar korabban alkalmazott
teljesitménymutatok logikajara épitve az igénylok 1étszamabol keriill meghatdrozasra a
tamogataselosztas alapja (pl. 5000 f6 utan jar a csaladsegitok tamogatdsa, tehat a
lakossagszamot elosztva Gtezerrel adodik az elismert feladategység, ami a fajlagos allami
hozzajarulas szamitasanak az alapja).

Felhasznalasi kotottség

A feladatfinanszirozéas ebben a rendszerben tehat mar semmi mast nem jelent, mint, hogy az
igy megkapott allami hozzajarulasokat kételezo modon az adott feladatra kell felhasznalni. A
koréabbi altalanos céli mitkddési timogatas €s a mogotte 1évo dnkormanyzati atcsoportositasi,
gazdalkodasi onallosag megsziint. Az 11j térvényi megfogalmazas egyszerli szocserével €lt és
ezek a tamogatasok a miikddés altalanos tdmogatasa helyett mar csak az altalanos mikodés
tamogatasara szolgalnak.

Palyazni lehet

A koltségvetési tamogatasok régi-0j eleme a pdlydzati alapon elosztott egyedi tamogatasok
rendszere. A nyolcvanas évekhez hasonléan ma a kozponti koltségvetési beszamolokban
sz4dzat megkdzeliti azoknak a telepiilési onkormanyzatoknak a listdja, amelyek valamilyen
fejlesztési, vagy mitkddési célhoz tamogatast kaptak. Ezek az egészségiigyi, vizgazdalkodasi
vagy mas egy¢éb célu tamogatasok altalaban nem tal nagy Osszegek. A sz€lsé értékek kozott
(2013-ban p¢ldaul Malyi hatmillid, Pécs 3 milliard) altalaban néhany tiz, vagy szdzmillibhoz
lehetett hozzajutni. Ezeken kiviil mas nagysagrendet képvisel a Fovaros tomegkozlekedési
tamogatasa, vagy a megyei jogu varosoknak juttatott tdmogatds. Egyébként feltehetéen
hasonléan szubjektiv lesz példaul a 2016-os koltségvetésben tervezett azon érdekes
tamogatasi eldiranyzat, amely a ,telepiilési onkormanyzatok pénziigyi-gazdalkodasi feladatai
ellatasa feltételeinek javitasat szolgalja”. Osszesen 550 millié forinthoz juthatnak hozza majd
az ligyesen palyazok annak érdekében, hogy az adllamhaztartasi adatszolgaltatast jobban tudjak
teljesitent.

Ipariizési ad6alap, mint fejlettségi mutato
Erdekesen alakult a feladatalapt tamogatési rendszerben a helyi ipariizési add szerepe. Most
az SzJA atengedés megsziintével nem csak a sajat bevétel beszamitdsakor maradt egyediili

helyi forras, hanem az adderd képesség szamitdsa is erre a sajat bevételre épiil. Amikor
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differencidlni kell a tdmogatasok Osszegét, példaul a szocialis tamogatasokhoz jar6 allami
hozzajarulasokat, akkor is ez a jogosultsagi savok meghatarozasanak alapja. Ezzel a helyi
ipartizési addalap tulajdonképpen egy altalanos telepiilési fejlettséget mérdé mutatdoszamma
valt. Pedig - minden gyakorlati elénye ellenére - nem biztos, hogy erre a célra alkalmas. Az
adott szolgaltatds iranti igény nem feltétleniil kapcsoldédik az adott telepiilésen 1évo
vallalkozasok nett6 arbevételéhez.

Ki nyert?

A feladatfinanszirozés eltéré onkormdanyzati és minisztériumi értelmezése ellenére ma mar
lathato, hogy az 0j tdmogatasi rendszer a kozponti célokat szolgalta. Az ellatando feladatok
atlagkoltségeit ma mar semelyik helyi szolgaltatdsndl nem veszi figyelembe az elosztasi
rendszer. A lakossagszamhoz, vagy az ellaitandok szamahoz kotédik a normativ
hozzajarulasok tobbsége, de a szamitdsok mogott indokolatlanul sok modositoé tényezd van,
ami bonyolulttd teszi az egész rendszert. A feladatot kovetd tdmogatds felhasznalési
kotottséget jelent a felhasznaloi oldalon, tovabb csokkentve a helyi dnkormanyzatok pénziigyi
Onallosagat.

Az elvart sajat bevétel és az adoerd képesség allami hozzdjarulasi rendszerbe torténd
beépitését még kedvezd fejleménynek is lehetne tekinteni. Ez azonban a gyakorlatban két
problémat vet fel: a helyi ipartizési adon kiviil mas helyi bevételt nem vesz figyelembe €s csak
ezzel az egy mutatoval méri a telepiilés jovedelmi helyzetét (adoerd kapacitasat).

Tehat 2011-t6l a kozponti fliggés erdsodott meg a helyi Onkormanyzati finanszirozasi
rendszerben is. Megsziint az egyetlen jelentds atengedett bevétel, a személyi jovedelemadd
megosztasa. A csokkend onkorményzati feladatok ellenére még kisebb lett a helyi pénziigyi
Onallésag és mozgastér. A feladatfinanszirozasi kisérlet elvetélt. A kotott felhasznéalast és
egyedi dontésekkel elosztott tamogatasok kore boviilt, ami tovabb erdsitette a kozponti
koltségvetésre utaltsagot.

Ebbdl a rendszerbdl kiut csak a gydkeres valtozas lehet. Ahogy mas orszagok koltségvetési
tamogatasi reformjai is bizonyitottak, az elosztdsi modszerek komplexitasa egy szint folott
mar nem novelhetd. Az egyszerli formak bevezetésével viszont ugyanazt a koltségvetési
hatast lehet elérni, mint amikor a kézpontbol a legaprobb részletet is kovetni probalja a
szabalyozas. Ha van tényleges helyi onkormdanyzati pénziigyi Onallésag és megfeleld az
érdekeltség, akkor a kozpontbol atlathatatlan problémak helyben eredményesebben lesznek
megoldhatok.
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KI MINT VET, UGY ARAT — DE LESZ MIT?:
GONDOLATOK A TELEPULESI ADO BEVEZETESEROL

Bordds Péter’!

A cim senkit se tévesszen meg, nem a mezogazdasagbol élok varakozasairol lesz szo, hanem
az alcimnek megfeleléen a helyi onkormanyzatok adomegallapitasi jogositvanyarol, bar
kétseg kiviil az elsé témaval is kapcsolatba hozhato. A telepiilési onkormanyzatok 2015.
januar 1-tol élhetnek azzal az uj jogositvanyukkal, hogy szabadon dllapithatnak meg olyan
telepiilési adot a helyi ad6krél szo16 torvény értelmében, melyet mds torvény nem tilt, feltéve,
hogy az adotargyra nem terjed ki térvényben szabalyozott kézteher hatdalya. Ennek keretében
szamos uj kérdes meriil fel a helyi adorendszerrel, a telepiilési adoval kapcsolatban. Tébbek
kozott az, hogy a helyi adorendszer valtozasaban milyen szerepet tolt be a telepiilési ado.
Mekkora a hajlandosag az j tipusu ado bevezetésére az 6nkormanyzatok részérol és melyek a
legjellemzobb megadoztatott adotargyak? S mindez hogyan befolydsolja a helyi pénziigyi
autonomia alakuldsat?

A telepiilési onkormanyzatok bevételi szerkezetében a 90-es évektdl egyre jelentdsebb
szerepet kaptak a helyi adok, s a sajat bevételi forrasok legjelentdsebb tipusava valtak. A helyi
adok megallapitasi joga 1990-t61 keriilt megalapozasra hazdnkban, mondhatni hagyoméanyok
nélkiil. Bar régebben is Iétezett helyi addzés, de a jelenlegi adok csak részben vezethetdk
vissza kordbbi torténelmi fizetési kotelezettségekre. A torvény hatdlybalépésével szamos
kozponti €s tanacsi ado, fizetési kotelezettség sziint meg kisebb tiirelmi idot kovetden 1992.
januar 1. napjaval, ilyen volt példaul azut- és kozmifejlesztési hozzdjarulas, alakossag
borforgalmi adoja, a telekadd, hazadd, nem lakas céljara szolgalo épitmények addja vagy
éppen a gyogy- ¢€s lidiiléhelyi dij.

A helyi adok bevezetésének jogositvanya nem sokat valtozott az elmult hisz évben, helyi
rendeletben donthet az adott telepiilési onkormanyzat képviseldtestiilete a helyi adokrol szo616
torvényben meghatarozott keretek kozott. Tehat ezen adok kivetése soha sem volt korlatok
nélkiili, torvényben rogzitett, hogy milyen tipusu és mértékii add vethetd ki, mekkora a
mértékének felsd hatara, valamint az is, hogy milyen kedvezmények, mentességek
érvényesitendoek. E mddszert egyesek zart listas helyi addé megallapitasi rendszernek nevezik,
mely utal arra, hogy az 6nkorményzatok adokivetési autonomiaja lényegében csak az egyes
adok bevezetésérél vagy épp be nem vezetésérdl szolo dontésre terjed ki A nemzetkozi
gyakorlat az ilyenfajta helyi adokivetési mddszert tiikkrézi, a nyilt listdas adokivetésre sokkal
kevesebb példat taldlhatunk. Utobbi alatt azt érthetjiik, hogy az Onkormanyzat sajat
hataskorében szabadon allapithat meg helyi addkat, azaz nem csak a mértékét, hanem az ad6
targyat €s alanyat is helyi szinten szabalyozzak, mely ugyanakkor nem zarja azt ki, hogy
bizonyos szlikité feltételeket kozponti jogszabaly meghatirozzon. De még igy is azt
mondhatjuk, hogy a helyi pénziigyi autonémia fokanak meghatarozdsaban legnagyobb

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozdsai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirasara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialdg
Campus, 2013. 9-25. old.

*'Bordds Péter, tudomanyos segédmunkatars, MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatocsoport

21990. évi C. tdrvény a helyi adokrol (Htv.)

PKECSO GABOR: A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak egyes kérdései nemzetkozi kitekintésben, Uj
Magyar Kozigazgatas, 6. évf. 2013/1. 11-12.
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szerepe a sajat bevételeknek van. Ugyanis a bevételi forrasok felhasznéalhatosagarol valo
dontésben testesiil meg a helyi 6nkorményzatisag.

A helyi adok esetében érvényesiilt husz éven at a globalis fedezet elve, azaz nem voltak
célhoz rendelve az egyes bevételek. Ennek egyik célja az oOnként vallalt feladatok
finanszirozéasa lenne, mely lehetdség az onkormanyzatisag valodi kibontakozasdhoz. Tehat a
szabad felhasznalasu adokat lényegében arra fordithatja az Onkormanyzat, amire éppen
sziiksége van, ezzel rugalmassagot biztosit a rendszer. Az idei évtdl korrigalni kell a leirtakat
annyiban, hogy a helyi ipartizési ado tekintetében 2015. janudr 1. napjatol részben kototté valt
a felhasznalas, a befolyt bevétel kiilondsen a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének
hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara, valamint korlatozott mértékben a
hivatali dolgozok bérkéltségére hasznalhato fel.**Ezzel szemben a telepiilési adokbol befolyd
bevétel egésze kototten hasznalhato fel, a Htv. értelmében fejlesztési célra és a telepiilési
onkorméanyzat képvisel6-testiiletének hataskorébe tartozo szocialis ellatasok finanszirozasara.
Azaz mar az ado bevezetésekor tudni lehet, hogy mire kell kolteni a bevételeket, ez azt
eredményezheti, hogy a helyi érdek elvész, ¢és a bevétel a kdzponti tamogatasi rendszer egy
elemévé valik. Hiszen a motivacid csupan abban rejlik, hogy a telepiilések eloteremtsék az
allam altal eldirt kotelezd feladatanak pénziigyi forrasat. Epp ezért egy szabad felhasznalasu
telepiilési ado sokkal nagyobb motivaciot jelentene a helyi 6nkormanyzatok szamara.

Januar 1-t6l néhany 6nkorményzat dontott ugy, hogy €l a lehetdséggel €s telepiilési adot
vezet be az dnkormanyzat illetékességi teriiletén. A HVG? adatai alapjan 98 telepiilés (a 3178
koziil) 6sszesen 116 1) adonemet allapitott meg az év elsé négy honapjaban.

1. tablazat

Kivetett helyi adok szama
(2015. januar 1. allapot)

3000 ¥ Epitményado
2767
2500 H Telekado
2250
2000
Maganszemélyek kommunalis
1500 adoja
B [degenforgalmi ado
1000
500 Helyi ipartizési ado6
0

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Htv. 36/A. §
2 HVG, 2015. aprilis 18. szam, 16-18.
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A Magyar Allamkincstar®® és a Nemzeti Jogszabalytar adataibol kideriil, hogy a legtdbb
Onkorményzat foldadot vetett ki, ezen kiviil volt ahol jarmtiado, magas épitmény ado, ebado
vagy ¢épp utado kertilt bevezetésre. A foldadod esetében altaldnossagban elmondhat6, hogy az
ado6 targyaként az ingatlan nyilvantartasban szantd, sz6ld, gytimdlesos, kert, nadas, rét, legeld,
fasitott teriilet, halastd miivelési agban nyilvantartott termdfold vagy ezek bizonyos
kombinacioja lett megjeldlve. A jarmiiado korében jellemzden a mezdgazdasagi vontato, a
lasst jarmi és ezek potkocsija, mézeshaz, munkagép képzi az telepiilési ado targyat.

Ezzel Osszefliggésben tovabbi, az egyes adotargyakhoz kapcsolodd kérdés és feltétel

megvizsgalasa johet szoba. A legtobb — a sajtéban is megjelent — felvetés a foldadoval
kapcsolatos. Tobben megfogalmaztak azt a véleményt, hogy a terméfoldre kivetett ado a
kozponti kormanyzat céljaival ellentétes hatdshoz vezethet, mar amennyiben a mezdgazdasagi
termelést, csaladi gazdalkodast kormanyzati prioritasként kezeljiik. Hasonlé a helyzet
egyébként a jarmiiado esetében is, hiszen az adotargy legnagyobb kore a mezdgazdasagi
vontatd ¢€s annak podtkocsijat érinti, amely szintén a mezdgazdasagi tevékenységhez
kapcsolodik. Konfliktusokhoz vezethet, hogy a helyi adopolitika ellentétes a kozponti
korményzat politikdjaval, mivel jabb terhet r6 a term6fold tulajdonosokra, mikdézben a
kozponti cél a terhek enyhitése, mezdgazdasagbol ¢élok, Ostermeldk tamogatiasa. Nem vitas,
ahogy Vigvari is megfogalmazza, hogy az egész makrogazdasagra, annak egyensulyara
hatassal van a helyi adé kivetése.”” A foldadd esetében tovabbi kérdés a kettés adoztatas
elkeriilése, ugyanis a term6fold tulajdonosanak, ha sajat maga mivelia foldet 2014 6ta 3000
Forint karenyhitési hozzajarulast kell fizetnie hektaronként, amely lényegében koztehernek
mindsiil.** Amennyiben pedig bérlé hasznalja a foldet, abban az esetben a tulajdonost a
bérbeadasbol szarmazo jovedelme utan személyi jovedelemado fizetési kotelezettség terheli.
Igy felmeriil a kérdés, hogy ezen esetekben ki lehet-e vetni foldadot, hiszen a Htv. azt mondja,
hogy olyan adodtargyra terjedhet ki, melyre nincs mas kozteher-fizetési kotelezettség eldirva.
E kérdéskorben érdemes megjegyezni, hogy az alapveté jogok biztosa®’2015. julius 07-én
Balmazajvaros terméfoldre  kivetett teleptlilési  add rendeletének megsemmisitését
kezdeményezte a Kuridnal. Székely Laszlo szerint nem felel meg a helyi adokrol szolod
torvénynek a rendelete, amely a telepiilés kozigazgatasi teriilet¢hez tartozd termdéfoldre
telepiilési ado fizetésének kotelezettségét irja eld. A magéanszemély inditvanyaban a kettOs
adoztatasra vonatkozd tilalomra hivatkozik, épp az el6zd bekezdésben megfogalmazott
fizetési kotelezettségekkel kapcsolatban, kiegészitve azzal, hogy a mezddri jarulék is szintén
ugyanazon adotargyra terjed ki.

2015. elsd negyedévének a korméanyzat weblapjan’® kozzétett adatok alapjan a 3178
teleptilési onkorményzat koziil 3135 vezetett be valamilyen tipust helyi adot, mely 98,6 %-os
aranyt jelent. Leggyakrabban a helyi ipartizési adot és a maganszemélyek kommunalis adojat
vetették ki a telepiilési dnkormanyzatok.

*https://hakka.allamkincstar.gov.hu/

*"Vigvari Andras: Az 6nkormanyzati pénziigyek kozgazdasagtananak néhany alapkérdése, Pénziigyi Szemle,
2002/2. sz. 140.

2 Ld. 2011. évi CLXVIIL térvény
Phttps://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/az-ombudsman-a-kurianal-kezdemenyezte-
balmazujvaros-telepulesi-ado-rendeletenek-megsemmisiteset (2015. 08. 03.)
*http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/teruleti-kozigazgatasert-felelos-allamtitkar/hirek/a-
leggyakrabban-kommunalis-es-a-helyi-iparuzesi-adot-vetne (2015. 08. 03.)
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2. tablazat

2015. januar 1.-t6l megallapitott helyi adékotelezettségek

66
* Epitményado * Telekado
Magénszemélyek kommunalis addja * Idegenforgalmi adé
Helyi ipartizési ado Telepiilési add

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

2015. januar 1-t6l 128 adofizetési kotelezettség ujonnan keriilt megéllapitasra, azaz az
onkorményzatok most érezték elérkezettnek igénybe venni a mar évtizedek ota adott
lehetdséget. Legtdbben, 66 telepiilésen helyi ipartizési ado mellett dontottek. Ezt dsszevetve
az ujonnan bevezetett telepiilési adok szamaval, mely 98 telepiilésen 116 adofizetési
kotelezettséget jelent, megallapithato, hogy tobb klasszikus helyi ado kivetésére kertilt sor,
mint sem a telepiilési ado adta lehetdséget hasznaltak volna ki. Felmertilhet a kérdés, hogy
minek a hatasara tortént ez, €s miért nem az ujonnan kapott teleptilési ado kivetésének jogaval
¢ltek.Az egyik ok az lehet, hogy az dnkormanyzatok nem voltak felkésziilve az Gjonnan
megjelend lehetdségre és jobbnak lattdk a mar hagyomanyosnak mondhaté lehetdségek koziil
valasztani, elkeriilve ezzel az esetleges torvénysértést, nem beszélve az 1j adotipushoz
kapcsolodo esetleges adminisztracids terheket. A masik ok a bevételek felhasznalasi
kotottségében kereshetd. Ugyanis mint emlitésre keriilt a telepiilési ado bevételei kototten,
csak szocidlis ellatdsok finanszirozasara és telepiilésfejlesztésre hasznalhato fel, még ezzel
szemben a klasszikus helyi adok — az IPA kivételével — még szabadon hasznalhatoak fel. igy
lényegében csak azoknak az onkormanyzatoknak kedvez a lehetdség, akiknek nincs kelld
forrasuk a szocialis ellatdsok biztositasara vagy épp kifejezetten telepiilésfejlesztésre
szeretnék felhasznalni. Utébbi fogalom ugyanakkor nincs definidlva, azaz nem tudni mi fér
bele a kategodridba, példaul unids forrasok Onerejének biztositdsara hasznalhato-e. A varhatd
tendenciai vizsgalva az valoszintsithetd, hogy a vagyoni tipust adok keriilnek a fokusz
kozéppontjaba. Tobb telepiilés a kivarok taborahoz csatlakozott és az elsé év tapasztalatai
utan dontenek egy esetleges fizetési kotelezettség bevezetésérdl. Tovabba az atalakuld helyi
szocialis ellatasi rendszer finanszirozasi tapasztalata is kihatdssal lehet a telepiilési ado
bevezetésére. Mindazonaltal véleményem szerint rohamos mértékli teleptilési ado bevezetés
nem varhat6 a kozeljovoben.

A szamokon tul

Az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer keretében 2012-t61 a korabbi forrasszabalyozasi
rendszert a feladatfinanszirozas valtotta fel. A forrasok felhasznalhatosagaban a kotottség valt
egyre inkabb meghatarozova. A nyilt listas helyi adomegallapitéas illeszkedhet e rendszerbe,
ugyanakkor kettds képet mutat. Rendszertanilag az ilyesfajta mod a helyi pénziigyi autondémia
erdsodését lenne hivatott tamogatni, amely nem teljesen illeszkedik a teriileten tapasztalhato
decentralizaciés folyamatokhoz. A gyakorlatban a bevételek felhasznalasi kotottséghez
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rendelése az autondmia ellenébe hat. Az egész finanszirozasi rendszer ismertetése nélkiil, a
HIPA, valamint a telepiilési ado célado jelleglivé tételefelveti az a kérdést, hogy a klasszikus
helyi adok esetében varhatd-e tovabbi felhasznélasi kotottség, s ez hogyan illeszkedhet az
allamhaztartas globalis fedezetének elvéhez. Hiszen eléfordulhat az a helyzet, hogy hiaba van
bevétele az Onkormanyzatok, ha az csak egy célra hasznalhatdé az esetlegesen
alulfinanszirozott feladatok oldalan hidny jelentkezhet, s nincs lehetdség a helyi
koltségvetésben atcsoportositasra — ahogyan példaul az el6z6 rendszerben. Tehat a kérdés
sokkal mélyebb kérdéseket vet fel, mint azt eldszor gondolnank. Ugyanis, ha ez a tendencia
folytatodik ¢és valamennyi bevételi forras kototten, csak egy-egy feladat finanszirozasara
hasznalhato fel, akkor felvetddhet az a kérdés, hogy nem {iresedik-e ki a pénziigyi autonomian
keresztiil a helyi dnkormanyzas joga? Vagy azt is kérdezhetnénk, hogy onkormanyzatoknak
nevezhetjiik-e a torvények altal onkorményzatnak nevezett helyi egységeket?
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A PENZUGYI FELUGYELETET ELLATO MNB ES 4 ,,QUAESTOR UGY”"

, 31
Lovas Dora

A 2014-es ¢és 2015-0s ¢évek a  brokercégek, hitelintézetek  hanyatlasanak
idészakavoltak.’Szinte minden ember rendelkezik bankszamldval, kétvénnyel, ezért egy ilyen
helyzet rendkiviil nagy hatassal van az emberek vagyoni viszonyaira, tovabba azt is érdemes
megjegyezni, hogy egy hitelintézet bukasa nem csak kézvetleniil, de akar kézvetetten — példaul
az dllamhaztartasra gyakorolt hatdasaval, vagy a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom
megrendiilésével — is okozhat karokat. Manapsag sokat hallhatunk arrol, hogy a MNB
feliigyeleti hataskorében eljarva kezdeményezi egy-egy pénziigyi intézmény felszamolasat,
mivel Magyarorszagon a jegybank latja el a pénziigyi intézmények feliigyeletét, amely tobbek
kozott a 2007-t6l kezdodo, Europaban 2008-ban eszkaldalodo vilagvalsagnak készonheto.

A valsagot kovetden a tagallamok kézponti bankjai, illetve pénzpiaci feliigyeleti szervei
nem voltak képesek a pénziigyi valsagot egyediil kezelni, azonban nem volt kialakitva olyan
szabalyozas, amely azt hatarozta volna meg, hogyan miikddjenek egyiitt mas intézményekkel.
A valsag felhivta a figyelmet az eurdpai és a tagallami pénziigyi feliigyelet gyengeségeire,
valamint a valsagot eldrejelzé €s kezeld intézmények, mechanizmusok hianyéra is. Az unios
korményzati szinten hozott valsagkezeld intézkedések keretében, a gazdasagi és monetaris
integracidé megerdsitése céljabol ezért egy integralt, eurdpai szintlli pénziigyi feliigyelet
kialakitasarol dontottek. A valsag hatdsara a bankrendszerben felszinre keriilé tovabbi
ellentmondasok kezelése tobb 1épcsdben zajlott, illetve zajlik, kiillonb6z6 okokra €s hatasokra
visszavezethetden.

A valsag felkésziiletleniil érte az Eurdpai Unid tagallamait, nem alltak rendelkezésre
megfeleld mechanizmusok a bankok és befektetési vallalkozasok kisegitésére, valsagaik
kezelésére, igy azokat a tagallamok kozpénzbdl mentették meg. A tagallamok erdsiteni
szerették volna az egymds kozott fennalld bizalmat és egylittmiikodést (€s a bels piac
hitelességét), annak érdekében, hogy a bankvalsag altal generalt problémak ne vezessenek
olyan megoldasi kisérletekhez, amelyek egy orszadg gazdasagat és az orszagba vetett bizalmat
meg tudjdk rengetni. A valsagot megeldzéen nem Iétezett a bankokra vonatkoz6 egységes
eldiras, hanem tobbnyire a székhelyiik szerinti tagallam joga hatdrozta meg szabalyozasaikat,
¢s ez a helyzet szamos konfliktushoz vezetett. Az eredménytelen megoldasi kisérletek
sorozata vezette a tagallamokat a szorosabb egyiittmikodésre, €s az ilyen helyzetek elkeriilése
végett a bankszanalas Uj eurdpai rendszerének a kidolgozasara és egyes orszagokban a
feligyeleti funkciok ellatasdnak megvaltoztatasara.

Az Eurdpai Unio tobb tagallamaban a valsagot megel6zéen nem volt megfeleld a
pénziigyi feliigyelet szabalyozasa, ugyanakkor unidés kormanyzati szinten sem volt megoldas.
A valsagot kovetden er6sodott az igény a feliigyeleti elégtelenségek kezelésére. Unios szinten
felallitottak a makroprudencialis és a mikroprudencialis feliigyeletet ellatd szerveket, igy az
Eurdopai Rendszerkockazati Testiiletet, valamint a mikroprudenencialis feliigyeletért felelos
Eurdpai Bankhatosagot, Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosagot, illetve az
Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosagot. Azonban igen hamar rajéttek, hogy a Rendszerkockazati
Testiilet altal végzett koordinacid nem elég az eurdpai pénziigyi piac toredezettségének

- A tanulmany az OTKA K 101147 sz., A varosi kormanyzas kdézepes varosokban és varostérségekben cimi
kutatasi projekt keretében késziilt. Kutatasvezet: Horvath M. Tamas.

' Lovas Déra, egyetemi hallgato, DE-AJK

32 Ld. http://www.psfn.hu/eljarasaink.html
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elkeriiléséhez, melynek kdvetkezménye lett az, hogy a Bizottsag 2012-ben javaslatottett kozz¢
a Bankuni¢ létrehozésa végett.

Tagallami szinten a valsagot megelézéen egyes orszagokban a pénzpiaci feliigyeleti
funkciokat és a monetaris politikahoz kapcsolodd hataskordket kiilon intézményi keretek
kozott lattdk el, mas orszdgokban integraltadk ezt a két funkcidt, és szélesebb hataskorrel
ruhaztak fel a jegybankot. Az elézdére példa Korea, és Egyesiilt Kiralysag (1997), Ausztralia,
és Japan (1998), Belgium (2004) ¢és Svajc (2009), mig az utdbbit olyan tagallamok
valositottdk meg leginkdbb, akik szerettek volna csatlakozni az euro-Gvezethez, arra
tekintettel, hogy - mivel a csatlakozast kovetéen megsziinik a monetdris politikai
alapfunkciojuk - a feliigyelet atadésa se jelentsen dilemmat (frorszag, Hollandia stb.).

1. tablazat
A valsag elott, néhany meghatarozo orszag megoldasa a feliigyeleti hataskor
ellatasara
Jegybank a feliigyeleti hatosag Nem a jegybank litja el a feliigyeletet
Kizardlag a jegybank Partikularis Egységes Partikuldris
ldatja el
Olaszorszag Portugalia Déania Finnorszag
Németorszag Hollandia Anglia Franciaorszag
frorszag Gorogorszag Svédorszag
Belgium Spanyolorszag Ausztria
Luxemburg

Forras: http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/032Sipos.pdf

Tobb tagallam torvényhozédsa szembesiilt azzal a dilemmaval, hogy integralt vagy elkiilontilt
modell lenne-e hatékonyabb a feliigyeleti feladatok ellatasara. Ennek eredményeképpen egy
igen sokszinii €s valtozatos rendszer jott 1étre.

A tagéllamok tOobbsége az integralt modellt valasztotta, ami a pénziigyi feliigyelet
megerdsitését ¢és a feliigyelet jegybank ald integralasat jelentette, igy immaron az 6sszevont
modellt valasztd orszagokban a jegybank felel a rendszerszintli kockézatok mérsékléséért és
kezeléséért a pénziigyi rendszerben. Ezt a megoldast valasztottak tobbek kozott példaul az
irek, belgak, és a britek, a francia és a magyar (2013) feliigyeleti reform is ennek vetette ala
magat. Az elkiiloniilt modellt kevesebb orszag valasztotta, koztiikk példaul Lengyelorszag.

A makroprudencialis politika tobb szinten mikodik. Van egy globalis politikai szint,
amelyet kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek alkotnak, majd az ezek altal meghatarozott
kereteken beliil miikodik az Eurdpai Rendszerkockazati testiilet €s a nemzeti hatésagok. 2013.
julius 1-ig hatalyba kellett 1épnie azon tagéallami intézkedéseknek, amelyek meghatarozzak,
hogy mely nemzeti hatdsag latja el a makroprudencialis feladatokat tagallami szinten, ki lesz
felelds ezek feliigyeletért.™

Magyarorszagon 2011-ben négy makroprudencialiseszkézta Magyar Nemzeti Bankra
testaltak. A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény alapjan létrejott
Magyarorszagon a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (az MNB dontéshozo szerve), amely feladata
tobbek kozott a mikro- és makroprudencialis feliigyelet kozotti dsszhang megteremtése,
valamint ebben az évben tortént meg a felligyeleti feladatok integralasa is a MNB ala,
amellyel Magyarorszag az Osszevont modellt alkalmazé allamok csoportjaba kerilt.
Osszességében az a véleményem, hogy tobb eldnye, mint hatranya van ennek a megoldasnak.
Jollehet egy bonyolult rendszerrdl van sz6, és fokozottabban iigyelni kell a MNB

3 NEMENYI JUDIT: A pénziigyi valsag hatdsa a kozponti bankok szabalyozasara. Elérhetd:
http://econ.core.hu/file/download/vesz201 1/kozpontibankok.pdf (2015.07.27.)
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fliggetlenségének érvényesiilésére, de ez a beolvadas egyszeriibbé tette a jegybank ¢és a
felligyelet kozotti egylittmiikodés megteremtését, a jegybank erds fiiggetlensége altal erdsodik
a felligyeleti hataskor, illetve ez a rendszer koltséghatékonyabb, mint eldédje, mivel egy
intézmény latja el a két feladatot.

A jegybankok feliigyeleti hataskorrel valo felruhazasa mellett szol, hogy a jelentds
szakmai potenciallal rendelkezd kozponti bankok azaltal, hogy 0j feladatokat latnak el, azok
viteleutjan hatékonyabba tehetik a monetaris politikai dontéseket is. Viszont az is
megallapithatd, hogy mig a monetaris hatosdgnak a monetaris politikdhoz kapcsolodd
hataskoreit fiiggetleniil kell gyakorolnia, addig a pénzpiacok prudencialis feliigyelete a
korményzat felhatalmazéasan alapszik és fiigg attol. A jegybank fiiggetlenségét biztositja, hogy
a kormanyok nem utasithatjdk Oket a monetaris politikaval kapcsolatban (pl.: konkrét
kamatdontést illetden), tovabba, hogy megfeleld pénziigyi forrasokat biztositanak feladatai
ellatasara.

A MNB feliigyeleti hataskorében eljarva 2015. éprilis 17-én visszavonta a Quaestor
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zrt. tevékenységi engedélyét, és 2015. aprilis 22-én
kezdeményezte annak felszamolasat.™ (A felszamolas elrendelésének oka az volt, hogy az
Ertékpapir-kereskedelmi és Befektetési Zrt. visszaélt iigyfelei bizalmaval, azzal, hogy azt a
latszatot keltette, mintha az embereknek a pénziikért cserébe Quaestor kotvényt helyezett
volna el a nala megnyitott ért€kpapirszamlan, pedig valojaban valos értékpapirt nem adott
cserébe. A visszaélést a feliigyeleti feladatokat ellato MNB tarta fel. A Quaestor karosultak
karrendezését biztositd koveteléskezeld alap 1étrehozéasardl szolo 2015. évi XXXIX. torvényt
az orszaggyulés 2015. aprilis 14-én fogadta el. A torvény hatalya azokra az ligyletekre terjed
ki, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tanéacsadd
és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg altal kibocsatott, illetve a QUAESTOR
Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag vagy kapesolt
vallalkozasa 4altal értékesitett kotvények vésarlasara irdnyul (amennyiben az ligyfél az
ellenérték fizetési kotelezettségének eleget tett). Ezen torvény Ilétrehozta a Quaestor
Kérosultak Karrendezési Alapjat, amelynek feladata a karrendezés ¢és, amely a
Befektetovédelmi Alap (Beva) kartalanitasaval egyiitt — 30 millio forintig karpotolja az
tgyfeleket.

Problémat jelent azonban, hogy a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak
kozleménye szerint®® csak a Beva altal fizetend 20 ezer eurdig kértalanitjak a kotvényeseket,
a 100 ezer euroig fennmaradd tovabbi Osszeg kifizetését az alap csak iddben eltolva tudja
teljesiteni, egyeldre csak a fiktiv kdtvények utan.

Ennek oka, hogy az OTP inditvanyt terjesztett az AB el¢, arra hivatkozassal, hogy az
Alapba torténd befizetés alkotmanyos jogokat sért, mivel a Buda-Casht6l és a Hungéria
Ertékpapirtol eltéréen a kormany a Quaestornal szinte teljes kértalanitast rendelt el a tobbi
iparagi szerepld pénzébdl. Kordbban a Bankszovetség is felszolalt a quaestorosok kiemelt
karpotlasa ellen. Wolf Laszlo, az OTP vezérigazgato-helyettese az alabbi kérdéseket tette fel:
,volt-e egyaltalan kotvény? Ha nem volt, akkor az miért befektetési szolgaltatas? Ha viszont
tiltott betétgyljtés zajlott, akkor miért a Beva fizet? Az MNB bd harom honapja miért adott
minderre engedélyt? Miért nem tdmogatja a jegybank a lakossag pénziigyi tudatossaganak
fejlodését? Lényegében visszafizetiink mindent azoknak, akik éveken at rendkiviil kockazatos
termékbe fektettek, €s batorsagukért magas hozamot kaptak egy szabalytalan kibocsatotol. Az
is kiilonds, hogy a Buda-Cash ligyfeleire sem koncentralt ennyire az allam. Kicsit olyan ez,
mintha egy biztositas alapszabalyat szeretném igy modositani, hogyha reggel 6sszetérom a
kocsimat, délutan még tudok ra visszamendleg érvényes biztositast kotni.”

A Pénziigyi Stabilitasi és Felszamol6 Nonprofit Kft. kézleménye a felszamolas elrendelésérol:
http://www.psfn.hu/hirek/2015_Quaestor.html (2015.07.27.)
Shttp://www.portfolio.hu/users/elofizetes _info.php?t=cikk&i=216590 (2015. 07. 27.)
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Azonban a birosag elé terjesztett inditvany sokak (beleértve OTP-t is) szerint nem nyomos
ok a kifizetés eltoldsara, mivel az AB eljarasa a hatalyos jogszabalyok szerint nincs
rahatassal egy hatalyos torvény végrehajtasara.

Az AB dontése oktoberre varhatd, addig a kérosultaknak be kell érniiik a BEVA
altali maximum 6 millié forintig terjed0 kartalanitassal, illetve ha az AB elkaszalja a
torvényt, akkor nincs mit tenni és ezen 0sszeggel kell megelégedniiik az igényloknek.
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VIiZHEZ VALO JOG — ABRAND VAGY IMMARON VALOSAG"
IGENYBOL AZ ALAPVETO EMBERI JOGKENT ELISMERES UTJAN

Szildgyi Janos Ede’®

Van-e alapveté emberi joga minden embernek az egészséges ivévizhez? Es van-e ilyen
alapveto jogunk itt Magyarorszagon? Vajon a viz aru-e az Eurdpai Unioban, vagy pedig
olyan joszag, amelynek szolgaltatasa kivételt képez kereskedelmi reguldk alol?

A vizhez valo jog egyike napjaink aktualis (politikai) témainak, jogi szempontbol pedig
kiilonosen izgalmas kérdés, hogy vajon sikeriilhet-e alapveto jogként torténo elismerése a
kozeljovoben, illetve amennyiben igen, akkor milyen tartalommal. Mindekdzben a vizhez valo
jog kérdeése egyre gyakrabban vetodik fel a vizikozmii-szolgaltatasok kapcsan is napjainkban,
azt firtatva, hogy a nyujtott szolgdltatasnak vajon meg kell-e immdaron felelnie a vizhez valo
jognak.

Kiindulasként fontosnak tartok két megjegyzést tenni. Egyrészt, a vizhez valdo jog
meghatarozdsa mind fogalmi, mind tartalmi aspektusbdl szdmos variacidoval bir; vagyis
valojaban ez egy igen heterogén teriilete a jognak. Erre tekintettel magam a vizhez valo jog
kérdése nem csak a vizikdzmii-szolgaltatas kapcsan vetddik fel, hanem azon kiviil felvethetd
mas kozvetlen emberi fogyasztast, sziikségletet szolgalo formaknal is (palackos viz, etc.).
Napjainkban a vizhez val6 jog a nemzetkézi jogban még nem létezik minden orszagban
kotelezden tiszteletben tartand6 alapvetd emberi jogként. A vizhez vald jog elismerése ilyen
formaban — optimista hozzaéllassal — még csak folyamatban van. Ezért fontosnak tartjuk
érzékeltetni azt, hogy jelenleg hol is talalhaté a vizhez valo jog elfogadtatasa az emberi jogok
egyre sz¢lesedd palettajan.

A vizhez valdé jog megjelenésének pontos meghatdrozasat neheziti az a tény, hogy a
dokumentumokban expressis verbis meghatarozott vizhez vald jog mellett fontos szerep jut az
olyan jogi dokumentumoknak is, amelyekbe pusztan beleértik a vizhez valo jogot; utdobbiakra
a tovabbiakban implicit vizhez valé jogként utalok.”’

Az implicit vizhez valo jog kapcsan a legfontosabbnak mindsitheté nemzetkdzi dokumentum a
Gazdasagi, szocialis ¢és  kulturdlis  jogok  nemzetkdzi  egyezségokmanyanak
kontrollmechanizmusa, vagyis a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga altal
2003-ban kiadott 15. szama kommentar’*a vizhez valo jogrol, amely maig a vizhez valo jog
egyik legatfogobb ¢€s legelfogadottabb értelmezését adja.

Fontosabb univerzalis szinten sziiletett nemzetkozi egyezmények, amelyek immaron explicit
modon tartalmazzak a vizhez vald jogot, habar nem alapvetd emberi jogként, hanem pusztan
az egyes allamok szadmara eloirt kotelezettségként: az 1949-es, a hadifoglyokrol és a polgari

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozdsai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirasara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialdg
Campus, 2013. 9-25. old.

38Szilagyi Janos Ede, PhD, egyetemi docens, ME-AJK

TA megkiilonboztetésrdl 1d. Raisz Aniko: A vizhez vald jog egyes aktuélis kérdéseirdl. In: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthato természeti erdforrdasok témakorében. Miskolc: 2012, Miskolci
Egyetem, 151-159.

*http://www2.ohchr.org/english/issues/water/docs/CESCR_GC_15.pdf (2015.08.24.)
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lakossag védelmérsl szolo genfi egyezmények ™ (ivovizzel torténd ellatis és alapvetd
higiéniai sziikségletek kielégitéséhez sziikséges viz, mint allami kotelezettségek); az 1979-es,
a ndkkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolo egyezmény*’(vizellatashoz
valo jog); az 1989-es gyermekek jogairél sz6lo egyezmény®'(ivovizhezvaldjog); a 2006-0s
fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény*“(tiszta vizszolgaltatisokhoz vald
diszkriminacidémentes hozzaférés). Ezen egyezmények mellett meg kell emliteni a jogi
kotoerovel nem, de politikai jelentdséggel bird 64/292. szamu ENSZ kozgytilési hatarozatot,
amely amellett, hogy elismeri a biztonsagos ¢€s tiszta ivovizhez és a szanitdciohoz valé jogot,
deklarélja azt is, hogy a vizhez valo jog elengedhetetlen minden emberi jog érvényesiiléséhez.

A vizhez val6 jog azonban nemcsak az univerzalis nemzetk6zi megallapodasokban tiinik fel,
de megjelenik a regionalis nemzetkdzi megallapodasok szintjén is. Esetiinkben — ugyanis
Magyarorszag részese — példaul kiemelendd a hatarokat atlépd vizfolyasok és nemzetkozi
tavak védelmére ¢és hasznalatira vonatkozé 1992-es Helsinki Egyezmény * egyik
jegyzokonyve. Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsagdhoz kotdédo, 1996. oktober 6-an
hatalyba 1épett Helsinki Egyezmény kiterjed mind a felszini, mind a felszin alatti
hatarvizekre. Bar az egyezmény szamos — alairasa idején — haladonak szamitd intézményt
tartalmaz, ugyanakkor szdmos elemében talzottan 4ltalanos ¢és a kotelezettségek
kikényszeritésében is meglehetésen gyenge garancia rendszert miikddtet. ** Az emlitett
altalanos szabalyok kiegészitéseként keriilt elfogadasra a Helsinki Egyezmény egyik
jegyzokonyve is, a témank szempontjabol jelentOséggel bird6 Viz ¢és Egészség
Jegyz6konyv. ¥ A Jegyzékonyv célja, hogy minden erre alkalmas szinten, orszagonként,
valamint a hatarok folotti és nemzetkdzi Osszefliggésben egyarant eldsegitse az egyéni €s
kollektiv emberi egészség ¢és jolét védelmét. A JegyzOkonyvet alaird orszagok minden
sziikséges intézkedést kotelesek megtenni annak érdekében, hogy elérjék a Jegyzokonyvben
meghatarozott célkitlizéseket; igy kiilondsen: (a)egészséges, teljes értékii ivovizzel vald
ellatas; (b)megfeleld szennyvizelvezetés és -kezelés az ember egészségére és a kornyezetre
kielégitd védelmet jelenté megoldassal, amelyet els6sorban kozdsségi rendszerek kialakitasa,
fejlesztése ¢s fenntartasa utjan kell megvaldsitani. Az (a) célkitlizés vonatkozik az
ivoviznyerd forrasok védelmére is (!), és nem csak a vizkezelésre, valamint a kozdsségi
rendszerek létesitésére, fejlesztésére és fenntartasara. A Jegyzokonyv magyar aktualitasat az
adja, hogy jelenleg ¢éppen folyamatban van Magyarorszag Onkéntes alapon vallalt
onértékelése a Jegyzokonyv szabalyainak érvényesiilésérél. (Erdekes ugyanakkor az, hogy
ezen értékelés sordn a kitoltendd értékeld lap maga — tehat nem az onértékelést végzo magyar
fél — mar nem szentel kiilonOsebb figyelmet a vizbazis védelmének kérdéseire...).

A vizhez valé jog napjainkban szdmos nemzeti alkotmanyban megjelenik (pl. Dél-Afrika,
Uruguay, Gambia). Ezen alkotmanyok koréhez csatlakozott a 2011-ben elfogadott magyar
Alaptorvény is.

391954. évi 32. torvényerejii rendelet

401982. évi 10. torvényerejii rendelet

*11991. évi LXIV. torvény

#2007. évi XCIL. torvény

#130/2000. (VIL. 11.) Korm. rendelet a hatarokat 4tlépé vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és
hasznalatara vonatkoz6, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én alairt Egyezmény kihirdetésérol

*RAISZ Anik6: Magyarorszag felszin alatti vizei a nemzetkozi jog Gjabb megkozelitésében, In: Raisz (szerk.): A
nemzetk6zi kornyezetjog aktudlis kihivasai, Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem, 152-153. http://jogikar.uni-
miskolc.hu/projectSetup/files/kiadvanyok/nevtelen-melleklet-00023.pdf (2015.08.24.)

#213/2005. (X. 5.) Korm. rendelet a hatarokat 4tlépd vizfolyasok és nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara
vonatkozo6, Helsinkiben, 1992. marcius 17-én aldirt egyezményhez kapcsolodd Viz és Egészség Jegyzokonyv
kihirdetésérol.
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A vizhez val6 jog iranti igény jol tiikkr6zddik napjaink legfrissebb torténéseiben is. Ezek koziil
kiilénosen az alabbi fejleményeket érdemes kiemelni. 2015-tel bezarolag 1ényegében a vizhez
valo jog érvényesiilését is szolgalta az ENSZ Milleniumi Fejlesztési Céljai*®(MDGs) koziil az
un. 7.C szamu célkitiizés. E célkitlizés alapjan 2000-ben az ENSZ-tagéallamai elkdtelezték
magukat amellett, hogy 2015-ig felére csokkentik azon emberek szdmat, akik nem jutnak
hozza biztonsagos ivovizhez ¢€s az alapvetd szanitacios szolgaltatasokhoz. A MDGs
végrehajtasa soran vitathatatlan eredményeket sikeriilt elérni, ugyanakkor 2015 utén is sok
tennivalé akadt még. Ennek is tudhaté be az, hogy az MDGs utdni iddszakra az ENSZ
tagallamai 0j célok elérését tervezik, koztiik egy vizhez valo jogot is érintd célkitlizést. Az 1j,
Fenntarthatd Fejlédési Célokat (SDGs) tartalmazé ENSZ hatirozat*’ dokumentumanak —
hivatkozva a vizhez valo jogra is (lasd a hatarozat IV/7. pontjat) — 6. célkitlizése mindenki
szamara elérhetd vizrdl és szanitaciordl rendelkezik. Ennek elérése érdekében 2030-ra
egyrészt mindenki szamara altalanos €s igazsagos hozzaférést kell biztositani a biztonsagos és
megfizethetd ivovizhez, masrészt pedig a megfeleld €s igazsagos szanitaciohoz és higiénidhoz
(egyuttal véget vetni a nyilvanos defekacionak). A SDGs elfogadasara — az ENSZ tagéallamok
dontése alapjan — varhatdéan 2015 szeptemberében keriilhet sor.

Nem mellesleg, a SDGs tervezése kapcsan, érdemes szot ejteni egy magyar kezdeményezésrol
1s. A SDGs egyeztetési folyamatanak egyik allomasaként ugyanis éppen Magyarorszagon,
Ader Janos koztarsasagi elnok kezdeményezésére keriilt sor egy magas szintli ENSZ
talalkozora 2013 oktoberében. A talalkozo résztvevoi — tobb mas mellett — fontos ajanlasokat
fogalmaztak meg a konferencia zarédokumentumaban, a Budapesti Nyilatkozatban **az
ivovizhez ¢€s szanitacidhoz valdo egyetemes hozzaférés targyaban is. A taldlkozohoz
kapcsolodoan a magyar z6ldombudsman, Szabé Marcel kezdeményezte azt is, hogy a vizhez
valo jog legyen immaron alapvetd jog, vagyis egy, a jelenleginél nagyobb kotderdvel bird
emberi jog.

Jol bizonyitja a vizhez valo jog iranti tarsadalmi igényt azon unios polgari kezdeményezés is
(rdadasul az elsé ilyen jellegii sikeres kezdeményezésrdl van sz6 az Europai Unidban!)®,
amelynek céljai kozott szerepel, hogy a vizhez vald jog megfeleld szinten keriiljon
elismerésre az Eurdpai Unio (EU) szervei altal. A kezdeményezés hatasara 2015. junius 25.
napjan az Europai Unié Parlamentjének Kornyezetvédelmi Bizottsaga (Ko6rBiz) targyalta az
uniés polgari kezdeményezést valamint az erre reflektaldo KorBiz-i jelentést ™ és egy
meglehetdsen erds hangvételli hatarozatot fogalmazott meg ennek kapcsan. A hatarozat biralta
az EU Bizottsag (EUBIiz) eddigi kozleményét (COM(2014)0177) az ligyben €s kezdeményezi,
hogy az EUBIiz, ha kell, készitsen javaslatot az EU Viz-keretiranyelvének modositasara,
annak érdekében, hogy a vizhez valdo megfizethetd hozzaférés alapvetd emberi jogként
keriiljon elismerésre az EU-ban. A KorBiz egyuttal figyelmeztette az EUBiz-ot, hogy komoly
politikai veszélyei lehetnek annak, ha nem veszi komolyan az els6 unidés polgari
kezdeményezést; ezzel ugyanis alddshatja magat az uniés polgari kezdeményezés rendszerét.
A Ko6rBiz hatarozata fontos megallapitasokat tett a vizikdzmii-szolgaltatasok viszonylataban
is. A parlamenti képviselok meglatasa szerint az EU-nak semlegesnek kellene maradnia azon
kérdésben, hogy a tagdllamok miként hatarozzdk meg a vizikozmii-szolgaltatok tulajdoni
kérdéseit. Megfogalmaztak tovabba azt is, hogy a vizikozmii-szolgaltatdsokat tartosan ki
kellene venni az EU egységes piaci szabalyai alol. A képviselok hasonléképpen fontosnak
tartottdk e szektor kivételét az EU kereskedelmi targyalasai aldl is. A KorBiz jelentése

46httlc)://Www.un.0rg/millenniumgoals/ (2015.08.24.)
47http://Www.unesco.0rg/new/ﬂleadmin/MULTIMEDIA/FIELD/Santiago/pdf/O10en—Working—Group.10df
(2015.08.24.)

48httlc)://Www.budapestwatersummit.hu/data/images/Budapesti Viz Vilagtalalkozo Nyilatkozata.pdf
(2015.08.24.)

49http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=hu (2015.08.24.)
50http://www.e:uroparl.europa.eu/ sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2015-
0228+0+DOC+PDF+VO0//EN (2015.08.24.)
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varhatéan a 2015. szeptember 7-10. kozotti EU parlamenti plenaris szekcidban keriil
megyvitatasra.

41



KOZJAVAK I. évfolyam, 2015/1. szam

DOI 10.21867/KjK/2015.1.10.

VIiZHEZ VALO JOG - ABRAND VAGY IMMARON VALOSAG II.

Szilagyi Janos Ede’’

Mint korabbi irasomban’’utaltam r4, a vizhez valé jog tobb elnevezéssel is bir a
nemzetkdzi porondon, és ennek megfelelden eltérd tartalmu is lehet. S6t, az elnevezések és a
mogottes tartalmi értelmezések eddig is szines skaldja folyamatosan béviil — a korabbiakhoz
szorosan kotédo, de mégis sajatos tartalmat nyerhet példaul az Eurépai Unid jogrendjében —
ahogyan ezt az Eurépai Parlament alig néhany napja megfogalmazott allasfoglalasabol™is
megtudhatjuk. Jelen irdsomban e tartalmi gazdagsaghoz igyekszem egy rovid fogddzot adni,
tobb mas mellett azért is, hogy ennek fényében értékelhessem a magyar Alaptorvény
korabban (vagyis az Alaptorvény hatalybelépése eldtt) nem 1étezd 11j rendelkezését.

Vitatott, hogy a vizhez val6 jog besorolhatéo-e az emberi jogok osztalyozasa soran
hagyomanyosan alkalmazott els6-masodik-harmadik generdcios jogok kozé. Mindennek
jelentdsége a vizhez vald jog érvényesithetOsége kapcsan van, azaz, hogy mennyiben, illetve
milyen modon kényszerithetd ki. A legaltalanosabban elfogadott — a 64/292. szami ENSZ
kozgyulési hatarozat altal is alatamasztott — nézet szerint a vizhez vald jog szamos emberi jog
alapfeltételeként szolgal.™

A vizhez valdo jog kiilonboz6 elnevezések alatt jelenik meg az egyes nemzetkdzi
dokumentumokban illetve nemzeti alkotmanyokban. Igy talalkozhatunk példaul elegend
vizhez vald hozzaférés jogaval, vizhez vald hozzaférés jogaval, tiszta vizhez valo joggal,
ivovizhez valod joggal, biztonsagos ivovizhez vald joggal. Az utdbbi idében pedig tendencia
az is, hogy a vizhez val6 jogba beleértik az alapvetd kdzegészségiigyi szolgaltatasokat. Utdbbi
fejlodési 1épesdfok kapesan fontosnak tartom megemliteni azt, hogy az Egyesiilt Nemzetek
biztonsagos ivovizhez ¢€s szanitdciohoz vald jog érvényesiiléséért kijeldlt biztosa mar két
kiilon emberi jogként emliti a vizhez vald jogot és a szanitacidhoz vald jogot, vagyis nem egy,
hanem két j emberi jogrol értekezik. Teszi ezt 1ényegében azért, mivel meglatasa szerint
ellenkezd esetben a megfeleld szanitacidhoz jutas érdeke jobban elsikkadna a biztonsagos
ivovizhez jutas érdeke mellett. Vagyis azaltal, hogy immaron két kiilon jogot kivan érvényre
juttatni illetve 6vni, egyik érvényre juttatdsa sem megy a masik rovasara. Nem mellesleg azt ¢
is elismeri, hogy a vonatkozd6 ENSZ dokumentumok egy név alatt emlitik a két védendd
érdeket. .. Az Eurdpai Parlament fent emlitett allasfoglalasa szintén "a biztonsagos ivovizhez
¢s a megfeleld higiénés koriilményekhez vald egyetemes hozzaférés" EU Alapjogi Chartaban
valo elismerését koveteli (nem deriil ki viszont egyértelmiien, hogy egy vagy két kiilon

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozdsai cimil projektje
keretében késziilt. A projekt leirasara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kdzszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialdg
Campus, 2013. 9-25. old.

S1Szilagyi Janos Ede, PhD, egyetemi docens, ME-AJK

52 http://www.kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-immaron-valosag-igenybol-az-alapveto-emberi-jogkent-
elismeres-utjan (2015.09.14.)

53http://www.e:uroparl.europa.eu/ sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-
0294+0+DOC+PDF+V0//HU (2015.09.14.)

*Ld.RAISZ Aniko: A vizhez vald jog egyes aktualis kérdéseirdl. In: Csak Csilla (szerk.): Jogtudomdnyi
tanulmanyok a fenntarthato természeti erdéforrasok témakorében. Miskolc: 2012, Miskolci Egyetem, 151-159.

> CATARINA de Albuquerque: Onthe right track. Lisbon: 2012, Human RightstoWater&Sanitation UN
SpecialRapporteur, 27.
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jogként). Magyarorszag esetében latnunk kell, hogy a vizikozmii-szolgaltatasok két
aldgazatakoziil az ivoviz-szolgéltatas hatarozottan el0rébb tart, mint pl. a szennyviz-elvezetési
agazat. Hazai sajatossagainkra is tekintettel a biztos asszony torekvése tehat érthetének és
tamogathatdonak tiinik.

A fent emlitett kiilonbozd elnevezések természetesen eltérd tartalmat is takarnak vagy
takarhatnak. A tartalom meghatarozasanak tobb lehetséges modja is van, az egyik azon alapul,
hogy a vizhez valo jogot milyen mas emberi joggal hozzak Gsszefliggésbe. Az e korben
leggyakrabban felmeriild jogok a kdvetkezok: €lethez vald jog, emberi méltosaghoz vald jog,
egészséghez valo jog, egészséges kornyezethez vald jog, élelmiszerhez vald jog, megfeleld
¢letmindséghez vald jog, etc. A vizhez valo jog ilyetén vald kotddése egyuttal azt is magaval
vonja, hogy a vizhez val6 joggal védeni hivatott érdekek védelme megvaldsithaté méas emberi
jogok érvényre jutasaval is. Ennek fényében elvetédhet a kérdés, hogy sziikség van-e
egyaltalan egy ilyen sui generis (azaz direkt erre a célra 1étrehozott specialis) emberi jogra,
mint a vizhez valdé jog, vagy mar a klasszikus (vagy klasszikusabb) emberi jogok is
elégségesek a biztositani kivant érdekek védelmére. Meglatasom szerint a sui generis emberi
jog iranti igény a viz szerepének felértékelddeésével jelent meg, amely felértékelddés pedig
egyértelmiien az emberiség egyre novekvd lélekszdmahoz kotddik. A novekvd 1€lekszam
ugyanis egyre nagyobb fesziiltségforrast jelent az allandonak tekinthetd édesvizkészlet
vonatkozasaban. A kiélezddo 1j konfliktusoknak pedig jelentds része kotddott illetve kotodik
ahhoz, hogy bizonyos helyeken mar az alapveté emberi sziikségletek kielégitése sem
biztositott, vagy legalabbis nem a megfeleld0 — XXI. szdzadi standardoknak megfeleld —
modon. Mindezen helyzet megoldasat pedig joggal remélhetjiik a névekvd szadmu specialis
problémara vonatkozo6 1j, sui generis emberi jogtol, amely alkalmasabb arra, hogy az uj
problémadra jobban rairdnyitsa a dontéshozok figyelmét.

A vizhez wvaldo jog tartalmanak kifejtésénél leggyakrabban a 15. szamu
kommentarra > hagyatkoznak. A kommentar a Gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyanak 11. és 12. cikke, vagyis a megfeleld életszinvonalhoz
illetve az elérhetd legmagasabb fizikai €s szellemi egészséghez vald jog keretei kozt értelmezi
a vizhez valo jogot, mint masodik generacios jogot. A kommentar felhivja a figyelmet, hogy a
viz elsédlegesen nem gazdasagi, hanem tarsadalmi illetve kulturdlis joszag. A kommentar
alapjan a vizhez valod jog a hozzaférhetd, biztonsagos ¢s megfeleld, fizikailag elérhetd és
megfizethetd vizet foglalja magaban személyes €s hdztartasi hasznalatra. A hozzdférhetoség
kapcsan a személyes ¢és haztartdsi haszndlatba az ivovizfogyasztdson kiviil beleveszi a
személyes defekacio elrendezéséhez sziikséges vizmennyiséget, a személyes tisztalkodast, a
lakas tisztitasat, a ruhamosast, az élelmiszerkészitést, de mindezeken tul e kritérium mar nem
fedi le példaul a haztartasi hasznalat egyéb formait. A biztonsagosviz mentes mindenféle
biologia, kémiai vagy nuklearis anyagtol, amely veszélyes lehetne az emberi egészségre. Sot a
viznek megfeleld iziinek, illatinak illetve szinlinek is kell lennie e kritérium alapjan. E
kritérium kapcsan az ENSZ kijelolt biztosa részletezte a biztonsagos szanitacid ismérveit is (a
toalettek konstrukciojanak példaul fizikailag is biztonsdgosnak kell lennilik; éjszaka is
biztonsaggal megkozelithetonek, etc.). Az elérhetéség minden ember (pl. gyermekek, iddsek,
ndk) vonatkozasaban megfeleld kell, hogy legyen. Kozel kell lennie az emberek életteréhez
(héaztartds, munkahely), ¢s magaban foglalja azt is, hogy ne kelljen mindezekért sorban allni.
A viz- és szanitacids szolgaltatasok aranak megfizethetonek kell lennie a kommentar alapjan,
méghozzd anélkiil, hogy mindez veszélyeztetné az emberek fizetési képességét az olyan
emberi jogok altal biztositott egyéb esszencialis sziikségletekért, mint amilyen az élelmiszer,
az otthon ¢és az egészségiigy. Fontos megjegyezni, hogy a megfizethetdség kritériuma nem
jelent ingyenességet. Az ENSZ kijelolt biztosa szerint a megfizethetdség elérhetd példaul

>Shttp://www2.ohchr.org/english/issues/water/docs/CESCR_GC_15.pdf (2015.09.14.)
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azaltal is, ha egy olyan tarifarendszert miikodtetnek, amely biztositja azt, hogy a szegényebb
haztartasok a létfontossagh vizmennyiségért csak egy alacsonyabb dijat fizetnek.”’Az ENSZ
kijelolt biztosa még egy o6tddik kritériumot is megfogalmaz a vizhez vald jog kapcsan,
nevezetesen, hogy annak kulturdlisan €s vallési alapon is elfogadhatonak kell lennie mindenki
szamara; s ahol sziikséges (példaul iskoldkban, korhazakban) ott biztositani kell a nem-
specifikus toaletteket (ezen oOtodik kritériumot egyébirant a kommentar az el6z0 négy
kritériumba 4gyazva hozta még). A mennyiséggel kapcsolatban a kommentar egy helyen tesz
konkrét utalast, amikor is (az elsé oldalan) emlit egy 20 liter/f6/nap mennyiséget magaba
foglal6 WHO standardot. E mennyiség kapcsan azonban az ENSZ biztonsagos ivovizhez és
szanitaciohoz valo jog érvényesiiléséért kijeldlt biztosa felhivja a figyelmet *arra, hogy a napi
20 liter per f6 vizmennyiség csak a minimalis 1étsziikségletek fedezésére alkalmas, de egy
ekkora minimum mennyiség mellett még jelentds egészségiigyi kockazatok lehetnek; ennek —
vagyis a vizhez valdo jog teljes érvényesiilése — érdekében minimum 50 liter/f6/nap
vizmennyiséget kellene biztositani. Mindezen fogalmi elemek meghatarozasa mellett a
kommentar kitér arra is, hogy a vizhez vald jog szoros kapcsolatban all a mezdgazdasagi
vizfelhasznaldssal €és a vizek szennyezéstdl vald védelmével. A vizhez vald jog kapcsan
megfogalmazasra keriil a fokozatos megvaldsitas kovetelménye és a visszalépés tilalma.
Végezetiil fontosnak tartom kihangsulyozni azt, hogy az orszagok kotelesek tiszteletben
tartani a vizhez vald jog érvényesiilését mas orszagokban is, melybe mas orszagok sem
kozvetve, sem kozvetleniil nem avatkozhatnak be.’ ?

Felvetddhet természetesen a kérdés, hogy a vizhez valo jog tartalma kapcsan van-e ,,egyetlen
helyes megoldas™? Vagyis, ha egy politikai kozosség ugy dont, hogy szeretne élni a sui
generis vizhez valo jog szabalyozasanak lehetdségével, akkor milyen pontos tartalommal
toltse ki a sajat szabalyozéasat. Meglatasom szerint a vizhez vald jog altal megoldani
szandékozott problémak foldrajzi teriiletenként illetve tarsadalmanként eltérok lehetnek,
ennek megfelelden pedig a vizhez vald jog tartalmat is érdemes e specialis problémakorokhoz
szabni. Ugy gondolom, hogy az ENSZ kijelolt biztosa is egy ehhez nagyban hasonld
allaspontot képvisel.*

A 2012-t6] hatalyos magyar Alaptorvényben — megitélésem szerint — elsddlegesen a XX. cikk
foglalkozik a vizhez valo joggal, mintegy a testi és lelki egészséghez valo joggal
kapcsolatban. Raisz Aniké értelmezése szerint a vizhez valé jog Alaptérvényben
meghatarozott modozata, a 15. szami kommentarhoz illetve a 64/292. szami ENSZ
kozgytlési hatdrozathoz képest egy sziikebb koncepciot takar. Ennek megfeleléen a magyar
meghatarozas szamos lehetéséget nem foglal magaban; példaul a kozegészségiligyi
szolgaltatdsokat, az ivoviz pénziigyi megfizethetoségének kovetelményét, az egyéb haztartasi
vizfelhasznalads és a mezdgazdasagi vizfelhasznalds korét. Mindezek ellenére — és tekintettel
foleg arra, hogy a vizhez valdé jog alapvetd emberi jogként torténd elfogadottsdga a
nemzetkodzi kozosségben még meglehetdsen az elején tart — az Gj magyar alkotmany haladé
szellemiinek tekinthetd.®!

>"CATARINA de Albuquerque: Onthe right track. Lisbon: 2012, Human RightstoWater&Sanitation UN
SpecialRapporteur, 35.

*http://sr-watersanitation.ohchr.org/pdfs/faq.pdf (2015.09.14)

SYRAISZ Aniko: A vizhez valé jog egyes aktudlis kérdéseirdl. 155.

60ALBUQUERQUE: Onthe right track. 35.

S'RAISZ Aniko: 4 vizhez valé jog egyes aktudlis kérdéseirdl. 156-157.
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MENNYIT ER A KOZSZOLGALTATAS?
A HULLADEKKEZELESI DIJSZABAS ALKOTMANYOS PROBLEMAI

Szildgyi Emese®

Az alapveto alkotmanyos kovetelményeknek a kézszolgaltatasok megszervezése soran is
ervenyestiilniiik kell. A jogallamisag elvének és az emberi jogoknak az érvényre juttatasa mind
a fogyasztok, mind a szolgaltatok érdekeinek védelme érdekében elengedhetetlen. A
jogallamisag figyelembe vétele ugyanis alkalmas a kézszolgaltatasok természetében rejlo
informdcios aszimmetria redukalasara, illetve a korrupcio kikiiszobolésének elosegitésére.

A tovabbiakban elsdsorban a fogyasztonak, mint alkotmanyos jogok alanyanak szempontjabol
kozelitem meg a teriiletet, egy konkrét kozszolgaltatas, nevezetesen a hulladékkezelés
példajan keresztiil. A hulladékkezelési kozszolgaltatas ugyanis kotelezd jellegénél fogva
minden haztartast érint; megszervezése €s dijszabasa azonban szamos alkotmanyos problémat
vet fel a gyakorlatban. A problémakor ,,allatorvosi 16ként” alkalmas lehet a kdzszolgaltatasi
dijszabassal szemben tamaszthat6 alkotmanyos elvarasok vizsgalatara.

A kozszolgaltatasok — igy a hulladékgazdalkodas — megszervezése soran az allam valtozé
szerepfelfogasanak jelei érhetdk tetten:

* a2011-es Alaptorvény és a hozza kapcsolddo jogszabalyok a korabbitdl 1ényegesen
eltéré megkozelitésben gondolkodnak a helyi 6nkormanyzatok szerepérol;

* a gazdasagi valsag egyik hozadékaként a kdozszolgaltatasok szabalyozasanak
elsddleges céljava a dijak novekedésének mérséklése, és a maganbefektetdi
jovedelem-kivonas korlatozésa valt;

* a reformok tekintélyes részérdl elmondhato, hogy azok a vagyoni atrendezddés ¢€s a
centralizacio iranyaba mutatnak, az allam pedig 1épésrol 1€pésre kiterjed;

* politikai prioritasként jelent meg a fogyasztéi dijak kdzponti meghatarozasa, azaz a
lakossagi rezsicsokkentés.

Mindennek jelei jol kitapinthatoak a jogi szabalyanyagban is.

fgy az 0j 6nkormanyzati térvény®a hulladékgazdalkodast helyi dnkormanyzati feladatként
definialja, mig a hulladékokrol szol6 torvény®*a telepiilés feladatava teszi a kozszolgaltatoval
torténd szerzddéskotést. Fontos valtozas, hogy az illetékes miniszter kapott felhatalmazast a
kozszolgaltatasi dij megallapitasara — ez tehat immar nem az 6nkormanyzat 4altal rendeletben
megallapitando kérdés.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben ugynevezett jogallami kdvetelményeket allapitott meg
a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijszabasaval osszefiiggésben. Egy korai tgyben®a
jogbiztonsag elvébol vezette le azt a kdvetelményt, amely szerint a szemétszallitads dijanak
megallapitasa sordn figyelemmel kell lenni az egyedi életkoriilményekre.

828zildgyi Emese, tudoméanyos segédmunkatars, MTA TK JTI

632011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol, (Motv.)
642012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol, (Htv.)

6326/1997. (IV. 25.) AB hatéarozat
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A konkrét esetben a probléma az volt, hogy Gardony képviselOtestiilete a szemétszallitasi
szolgaltatasért fizetendé dij megéllapitasa sordn azonos dijszabast alkalmazott az eltérd
jellegli —nyaral6 és allando hasznalati — ingatlanok tulajdonosainak vonatkozasaban.A testiilet
kimondta, alkotményos kovetelmény az, hogy ,valamely kozszolgaltatds dija
megallapitdsanak a jogalkoto az érintett csoportokhoz tartozok koriilményeit megfelelo
figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal értékelje. "Valdjaban a testiilet ezen érvek
mentén akdr a hatrdnyos megkiilonboztetés megvalosulasat is megallapithattavolna.

Nem sokkal kés6bb erre sor is keriilt egy velenceieset**kapcsan, amelyben a képviselétestiilet
rendeletalkotasa sordn nem volt arra figyelemmel, hogy az tidiildingatlanok tulajdonosai nem
egész évben veszik igénybe a kozszolgaltatast. Az éves dijtétel emiatt nem tiikrozte a valos
hasznélatot és a szemétkibocsatast. A testiilet ebben az esetben a diszkrimindcidtilalom
serelmet éllapitotta meg az eltérd ¢élethelyzetekbdl fakado kiilonbségek figyelmen kiviil
hagyésa miatt.

Az Alkotmanybirdsag egy klasszikus maganjogi alapelvet, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelményét sérté Onkormanyzati rendeletet azért semmisitett meg, mert
azt a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetelményébe iitk6zonek talalta. A birdk
leszdgezték,*'hogy ,.a tényleges aranyossagot az olyan tartalmi rendelkezés valdsitja meg,
amely a dijat az elszallitott szemét mennyisége alapjan allapitja meg.”

Végiil a jogszabalyokban sorozatosan ismétlodd problémak arra késztették a testiiletet, hogy
vizsgélja meg, esetlegesen jogalkotdi mulasztas eredménye-e az, hogy ilyen széles korben
keriil sor alkotmanyellenes 6nkorményzati rendeletalkotasra.

Ennek keretében a testiilet azegyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo
torvény ® azon rendelkezéseit vizsgalta meg, amelyek felhatalmazast adtak az
onkorményzatoknak a rendeletek megalkotasara. A vizsgalat soran az AB megallapitotta,
hogy a felhatalmazé rendelkezés sértette a jogallamisag alapelvét, ugyanis az nem hatarozta
meg a jogalkotasi hataskor terjedelmét és korlatait. Ezekben az esetekben— tekintettel arra,
hogy az onkormanyzatok tobbsége a kozfeladatot olyan gazdasagi szervezet utjan latja el,
amelyben maga is gazdasagilag érdekelt — az onkorményzatokat a rendeletalkotas sordn sajat
gazdasagi érdekeik is befolyasoljak. A jogéllamisag elveinek megfeleld megoldas érdekében
a torvényalkotonak kell szabalyoznia a kozszolgaltatasi dijak megallapitasanak garancialis
szabalyait.

Nem taldlta azonban alkotmanyellenesnek azt a megoldast a testiilet, amikor az ingatlanok
tulajdonosainak a hasznalt taroloedények méretéhez igazoddan kellett a dijat megfizetniiik.®
Feltétel azonban, hogy az ingatlantulajdonosok tobb, kiilonbozé méreti gyiijtéedény koziil
valaszthassanak. Ugyanis a gylijtéedények kozotti valasztas lehetdsége garantalja a
dijfizetésre kotelezettek szamara, hogy amennyiben ingatlanjukon rendszeresen kevesebb
szemét keletkezik, akkor attérjenek egy kisebb méretii edényre, s csupan az ennek kapcsan
felmeriil6 alacsonyabb koltséget fizessék meg.

Az ombudsmani gyakorlat ujabb megfontolasokkal egésziti ki az Alkotmanybirdsag altal
felallitott kovetelményrendszert: amennyiben a dijhatralék behajtasara nem az arra eldirtak
szerint keriil sor, ugy az elvezethet a tisztességes eljardashoz valo jog sérelméhez is.

6654/1998. (X1. 27.) AB hatérozat

5748/2000. (XII. 18.) AB hatérozat

6% 1995. évi XLIL torvény az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl, (Kotv.)
®506/B/2001. AB hatérozat
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A biztos a kozszolgaltatd altal kikiildott fizetési felszolitasokkal 0sszefiiggésben allapitotta
meg, hogy a dijhatralék, a késedelmi kamat és a behajtas koltségei adok modjara behajtando
kéztartozasnak mindsiilnek. ® Ezek behajtasat a kozszolgaltatd a telepiilés jegyz6jénél
kezdeményezheti. Az ombudsman ramutatott, hogy ,,amikor a kozszolgaltaté a torvényi
feltételek figyelmen kiviil hagyasaval jar el a dijhatralék beszedése sordn, a jogallamisag
elvének, az abbol fakado jogbiztonsag kdvetelményének, a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo jognak a sérelmét valositja meg.”

Az ombudsmani gyakorlatbol szembetiind, hogy szamos esetben kozel azonos ,,tipushibak”
voltak megallapithatok:

* akozszolgaltatas sziineteltetésének szabalyozasara nem, vagy nem megfelelden keriilt
sor;

* a gyljtéedények mérete nem differencialt, ezért nem teljesiil az egyenértékiiség és a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak elve;

* az elmaradt kozszolgaltatasi dijak behajtasa soran a szolgaltatd jar el az Gnkormanyzat
adohatosaga helyett, amely Onkényes gyakorlat a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelméhez vezet;

* tényleges ellenszolgaltatas nélkiil kertilt sor dijkovetelésre.

Bar a jogszabalyi keretek a kozelmultban szignifikdnsan megvaltoztak, a gyakorlat azt
mutatja, hogy a kozszolgaltatasi dijszabadssal kapcsolatos problémak szinte konstansnak
tekinthetok. Az ombudsmani jelentésekbdl kitlinik, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzatok a
2013. janudr 1-jét kdveto idoszakra hatdlyosan nem alkothattak és nem is tarthattak hatalyban
a kozszolgaltatasi dijat megallapitdé rendeleteket,tobb  telepiilési  Onkormanyzat
kozszolgaltatasi dijat allapitott meg.

A Kiiria is tobb esetben ramutatott, hogy szamos dnkorményzat jogalkotasi kotelezettségének
nem, vagy nem megfeleléen tett eleget. A Htv. 88. § (4) bek. értelmében ugyanis az
onkorményzatok rendeletalkotasi kotelezettsége bar korlatozottan, de fennmaradt: helyi
rendeletben kell szabalyozni ugyanis a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak és
igénybevételének szabdlyait, tovadbba a koztisztasagi rendelkezéseket, valamint a
dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket.

Azonban, a kuriai gyakorlatbol kiolvashatd, hogy tobb Onkormdényzat elmulasztott eleget
tenni a jogalkotasi kotelezettségének. A birdi forum arra is felhivta a figyelmet, hogy a
felhatalmazas terjedelme korlatozott: bar a jogalkotasi kotelezettség fennall, a ,.teljesitésekor
figyelemmel kell lennie a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelos
miniszter hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, dijalkalmazasi feltételeket megallapito,
valamint a dijmegfizetés rendje korében megalkotott rendeletében foglaltakra.””!

Mas esetekbena Kuria is azt allapitotta meg, hogy a felhatalmazas cimzettjének megvaltozasa
ellenére a telepiilési képviseld testiilet rendeletben 4allapitotta meg a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat. > Az ilyen, torvénysérté oOnkormanyzati rendeleteket a Kuria
megsemmisiti.

Ugy tiinik, a hulladékszallitasi dijszabassal kapcsolatos alapvetd probléméak immar két és fél
évtizede valtozatlanok: a dijszabas soran figyelmen kiviil maradnak az eltérd ¢lethelyzetben
1évok szempontjai, amely az egyenlé bandsmod sérelmével jar. Vagy jogszabalyi
hidnyossagok, vagy kozszolgaltatoi gyakorlat eredményeként aranytalansagok jelentkeznek az

"https://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/15/ismet-a-kukasedeny-
mereterol;jsessionid=650410D229F56 AFD7BE68AC2EA7E613A (2015. 09.25.)
"'K6m.5006/2014/3.

7K 6£.5015/2014/3.
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elvégzett  kozszolgaltatds ¢és a  megfizetend0 dij  tekintetében, amely a
jogbiztonsagotvesz€lyezteti. A dijhatralékok behajtasa soran a kozszolgaltatok onkényesen
jarnak el, amely a tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez vezet.

Az ombudsmani és kuriai esetjog vizsgalata ravilagit arra is, hogy a jogszabalyok
modosulédsa, illetve a hataskorok megosztasa az illetékes miniszter és a telepiilési
onkorményzatok kozott ujabb bizonytalansagokat idéz eld. Ezt példazzak azok az esetek, ahol
az Onkormanyzatok elmulasztanak eleget tenni jogalkotasi kotelezettségiiknek, vagy
felhatalmaz6 rendelkezések hianyaban is rendeletet alkotnak.
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UZENET MAI ISKOLAINKBA'

, 73
Pénzes Ferenc

Ha élne, vajon mit iizenne mai iskolainkba Ady Endre? Biztatna-e ,,a mindig ujakat” a
wzord” kiizdelemre? Torténelmietlen kérdések, mondhatjik sokan, hiszen nem tudhatjuk rajuk
a valaszt. Mindenesetre az elmult négy-ot esztendoben a magyar telepiilések kozszolgaltatasi
szervezeti keretei alapveto valtozasokon mentek keresztiil — csakugy, mint a
kozoktatas/koznevelés rendszere. Az alabbiakban igyekszem az egyik legfontosabb problémat
expondlni: a koznevelés rendszerének elmult néhany éves atalakulasat mind nemzeti, mind
lokalis perspektivabol.

Roviden attekintve azokat a folyamatokat, amelyek Magyarorszagon 1985 ¢és 2010 kozott
zajlottak le a kozoktatas teriiletén azt tapasztalhatjuk, hogy az ekkor sziiletett jogszabalyok
altal helyi szintre keriiltek a fenntartasi és iizemeltetési/mikodtetési feladatok, a tisztan helyi
koziigynek tekinthetd dnkormanyzati funkciok €és bizonyos allamigazgatasi funkciok. Mindez
az 6nkormanyzatisag és a helyi autonomia erdsitését szolgalta™ (.). A korabban kozponti
oktatasiranyitast szinte teljes egészében egy decentralizalt rendszer valtotta fel. Olyan
kulcsfogalmakkal lehet leirni ezt az iddszakot, mint rugalmas tantervi kovetelmények,
fenntartoi pluralizmus, intézményi autondémia, pedagdgusi autonomia, valodi tantestiileti
dontési kompetencia. Am a 2008-as ingatlanhitelezési és bankvélsagot kovetéen 2010-ben
hatalomra keriilt partok problematikusnak lattak az eldzd idészak talzott szabadsagat —
szabadossagat.

A nemzeti koznevelésrél™ és a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl szol6'® két torvényt
egyazon napon, 2011. december 19-én fogadta el az Orszaggytilés. Ezek értelmében a helyi
koziigyek koziil — az 6vodai ellatds kivételével — kikerlilnek a koznevelési feladatok, e
funkci6 ellatasat az allam veszi at. A kdznevelés orszagos rendszerének kdzpontositasa része
annak a politikai programnak, amely a kdzszektorban Gjfajta elszamoltatasi viszonyokat kivan
teremteni. Célja a rendszer hatékony miikddtetése, a mindség egységesitése, a felzarkoztatas
és a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést tamogatd szakképzés kialakitasa. Eszkozei az allami
miukddtetésbe-vétel (Klebelsberg Intézményfenntartdo Kozpont — KLIK, tankeriiletek, Nemzeti
Szakképzési és Felnottképzési Hivatal — NSZFH, Szakképzési centrumok), a kiadasok
visszafogésa (szektoralisan a GDP aranyéaban tortént raforditds a 2010-es 3,6%-r61 2013-ban
2,3%-ra csokkent), a pedagogus életpalya modell bevezetése (kdzponti bérfinanszirozassal €s
bérrendezéssel), valamint a dudlis képzés alkalmazédsa a szakképzésben. A kdznevelési
intézmények tekintetében kettévalnak a fenntartasi és a mukodtetési feladatok. Ez praktikusan
két dolgot jelent: egyrészt, az intézmények tizemeltetési feladatai megoszlanak a kézponti €s a
helyi szint k6zott, masrészt, az immar allami alkalmazasba keriil6 pedagdgusok és szakmai
segitOk bérét a kozponti koltségvetés finanszirozza. Az iskolaigazgatdt kézpontilag nevezik

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

B3 Pénzes Ferenc, PhD, egyetemi adjunktus, DE AJK

MPETERI Gabor: Ujrakdzpontositas a kozoktatasban, Educatio (XXIIL. évf) 1. sz. /Mérleg 2010-2014/ 14-16.
32011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol

762011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
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ki, akinek az intézményében megiiresedd statuszok betoltésében csak javaslattevé joga
maradt. Mivel az igazgaté csupan a szakmai (oktatasi-nevelési) feladatokért tehetd feleldssé,
az intézmény {lizemeltetése visszakeriilt az Onkormanyzati hivatal, vagy mas helyi
koltségvetési szerv, telepiilésiizemeltetd gazdasagi tarsasag kezébe. Az iskolak ellendrzését
végzd megyei kormanyhivatalok, az oktatdsi hivatal, valamint a KLIK — a kozponti
korményzat teriileti egységeiként — kozigazgatasi értelemben hierarchikus fliggelmi
rendszerben miikddnek, vagyis kozvetlen lakossagi befolyds nélkiil. Ennek a rendszernek a
legszilardabb eleme a kézponti kormanyzat és az iskola kozotti direkt és egyiranyu kapcsolat
lett. Ekként pedig az iskolahaszndlok és az oktatasi intézmény kozotti kapcesolat tigyszintén
gyengiilt, a szabad iskolavalasztas lehetdségének fennmaradéasa és az — iskolaszékeknél joval
gyengébb befolyassal biré — intézményi tanacsok mitkddése mellett is.”’

Az elmult idészakban tehat az atalakitott koznevelés, a megvaltozott igazgatdsi és helyi
onkorményzati rendszer 0 viszonyokat teremtett, nézziik meg, hogyan ment végbe ez az
atszervezés Hajduboszorményben.® A koznevelés megszervezése alapveten a demografiai és
a gazdasagi viszonyoktol fiigg.
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Hajduboszorményben 2008 ota csokken a népesség, elsdsorban a természetes fogyasnak
koszonhetden, bar ezt némileg kompenzalta az elsdsorban a telepiilésre bekoltozok relative
jelentds szama. Az egyenleg igy is negativ: Osszességében 1,5 %-kal lett kisebb a telepiilés
1élekszama. A korfa is atalakult a telepiilésen, mig a 17 évnél fiatalabbak aranya 20% koriilire
csokkent, addig a 60 évnél idésebbeké 21%-ra nétt (Forras: TEIR).

V6. Péteri: Ujrakézpontositas a kézoktatdsban. 14—18.
"PETERI GABOR: Koznevelés: egyiittmiikodésre itélve. In: Horvath M. Tamas-Bartha I1diko: Gyiirik és sugarak.
Mit nyujt egy magyar varos. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2014. 153—-177.
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A kozfoglalkoztatasnak ¢és a javuld gazdasagi lehetdségeknek koszonhetéen 2010 és 2014
kozott 10%-kal csokkent a munkanélkiiliség.
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A diagramok forrasa: Az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport Ténymegallapito tanulmanyok
Hajdubészorményben 2014—15 c. alprojektjének adatbankja

Hajduboszorményben 18 koznevelési intézmény muikodik, s ehhez jonnek még ezek
tagintézményei ¢és telephelyei. Ezek kozott van 6t 6voda, hét altalanos iskola (ebbdl kettd
alapfokti mivészetoktatdsi intézmény), két gimnazium, két szakképzd iskola, egy
kozépiskolai kollégium, €és egy sajatos nevelési igényli gyerekeket foglalkoztatd intézmény,
amely gyermekotthont is miikodtet.”” A telepiilési oktatasi rendszer atalakitasa mar 2007-ben
elkezd6dott. Ezen elsé ,,intézményhdlézat racionalizdlasnak” az volt az oka, hogy
megvaltozott a kozoktatds allami tamogatasa. A kordbbi tanuloi fejkvotat felvaltotta a
teljesitménymutaton alapuld finanszirozas. Igy az 6nkormanyzatok arra kényszeriiltek, hogy a
telepiilési intézményhaldzatot ésszeriisitsék. Az iskolabezarasok és atszervezések miatt sok
tanuld bejarasra kényszeriilt, amit vagy helyi buszjaratokkal, vagy szerzddéses buszokkal
oldottak meg. Az atszervezések ezen elsd hullamaval a véaros mar elvégezte azokat az
Osszevonasokat, amelyeket a 2012-t6l zajlo allamositdsok célul tliztek ki. Az utdbbi évek
atszervezései megsziintették a korabban a kozépfoku képzésben oly fontosnak tartott térségi
egylittmiikodési formakat is. A véarosban két, a helyi reformatus egyhazkozség altal fenntartott
intézmény van: az 1995-ben alapitott Baltazar Dezs6 Altalanos Iskola és a 2006 6ta miikodd
J6 Pasztor Reformatus Ovoda. Ezek ugyan versenytarsai az allami-onkorméanyzati
intézményeknek, de helyi igényt is kielégitenek: egyrészt felekezeti kotddéslik folytan,
masrészt magasabb szintli ellatasukkal is. Az iskoldk 6nallé gazdalkodasanak idészakaban
fontos volt a sajat bevételek novelése €s ez a trend részben megmaradt az allami fenntartasba

péteri Gabor: Koznevelés: 156—158.
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vételt kovetden is. A korabbi iskolai alapitvanyok — amelyek 2013-at kovetden fliggetlenedtek
az allami fenntartasba vett intézményekt6l — még ma is fontos forrast biztositanak az
oktatashoz kapcsolodo feladatok ellatasahoz.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az oktataspolitikai kormanyzat az 4gazat problémait a
2012-t6l elkezd6dd atalakulassal vélte megoldhatonak. Ennek pozitiv hozadékai kozott
emlithetd, hogy a kozpontilag kinevezett tanarok ¢és iskolaigazgatdik kapcsolata most sokkal
inkabb szakmai, mintsem munkaerd-piaci. A stratégiai tervezést is jobban lehetové teszi egy
kompaktabb ¢és hierarchikusan felépiild oktatdsi rendszer, s ez rdadasul nem, vagy kevésbé
kotédik a helyi érdekekhez. Egy vertikalis szervezet ,,igazsagosabban” oszthatja el az agazatra
szant erOforrasokat, elvileg regionalis és lokalis értelemben jobban érzékelheti és sulyozhatja
azt, hogy éppen hol sziikséges tobblet raforditas. Ezekkel az elonyodkkel szemben a mérleg
masik serpenydjébe talan sulyosabb dolgok kertilnek. A biirokratikus irdnyitas esetén minden
a csucson dol el, az iskoldk szintjén megsziinik a kordbban atfog6 jellegli vezetdi felelosség.
A tankonyvellatas és a koltségelszamolasok problémai, a tantervi ¢és az irdnyitasi-
gazdalkodasi valtozasok fordulatai borzoltdk ¢és borzoljdk a kedélyeket. Raadasul az
oktatasiigy makrostruktirdja igen kevéssé innovativ és kreativ. Végiil, am korantsem utolso
sorban, igy a helyi kezdeményezések, a civilek ¢és laikusok (a sziilok, az érdekcsoportok, az
onkorméanyzatok, a piaci szerepldk), az onkéntesek kiszorulnak a helyi oktatasi intézmények
életébsl.™

Kérdéses tovabba, hogy az allami fenntartasti intézmények mennyire lesznek motivaltak a
tovabbiakban kiilsé forrasok megszerzésére. Bizonyos foki zavart okoz mind az iskolak,
mind az onkormdnyzat szdmdra az, hogy az oktatasi intézmények fenntartasa, miikddtetése és
szakmai felligyelete meglehetdsen 6sszekuszalodott a varos tekintetében, raadasul ezt a zavart
csak tetézte, hogy korabbi pedagdégusok és a polgarmesteri hivatal tisztségviseldi lettek
tankeriileti, vagy KLIK-es alkalmazottak, vezetok. A helyi iskolalizemeltetést jelenleg két
szervezet latja el: egyrészt koltségvetési formacioként a Varosiizemeltetési Intézmény
(VUZI), illetve magantulajdont, gazdasagi tarsasagi formaban miikoddé TOMB 2002 Kft. A
szakképzés terén a Széchenyi Istvan Mezdgazdasagi Szakképzo Iskolat és Kollégiumot 2013-
tol a Foldmiivelésiigyi Minisztérium vette fenntartasaba, mig a Veress Ferenc Szakképzd
Iskola elébb a megyei KLIK-hez keriilt, majd 2015. jalius 1-jét6]l a Nemzetgazdasagi
Minisztérium orszagos hataskorli a szak- ¢és felndttoktatast iranyitd szerve, a Nemzeti
Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal vette atamiikodtetését.

Konkluzioként elmondhat6 az, hogy a magyar kozoktatasi rendszer utobbi harom-négy éves
atalakulasanak az iranya nemcsak a koradbban kovetett decentralizacios irdnnyal ellentétes,
hanem Eurdpa més orszagaiban kovetett gyakorlattal is.*' Adynak a mai iskolékba kiildott — a
leirtakra racafol6 moddon optimista — iizenete pedig valoszinlileg ugy hangzana: a
legfontosabb az, hogy az élet ,,zengje be”, hassa at az iskolat, s ebbdl fakaddan az ,.¢Elet is
dertis iskola” legyen!

%0V, Kozma Tamas: A kozpontositas haszna és ara. Educatio (XXIIL évf.) 1. sz. /Mérleg 2010-2014/9-12. o.;
Péteri: Ujrakozpontositis a kozoktatasban. 24-25. o.; Péteri Gabor: Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozasi
modelljei: a kozoktatas. In: Horvath M. Tamas (szerk.): Kiilon utak. Kozfeladatok megoldasai. Dialég Campus
Kiadé. Budapest—Pécs. 76-79. o.; Péteri: Koznevelés. 174—175.

81V, Péteri: Teriileti kozszolgaltatasok szabalyozasi modelljei. 77.
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FORUM

Férum rovatunkban a KOZJAVAK folyoiratban megjelent tanulmanyokhoz érkezett
hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegyzéseket kozoljik.Célunk férumot
biztositani a fenti témakkal foglalkoz6 gondolatoknak, érveknek, javaslatoknak, és helyet adni
olyan vitaknak, amelyek lefolytatasara mashol kevés lehetség van.
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HIROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatocsoport munkéjaban
résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a KOZJAVAK profiljaba
illeszkedd, - tehat a kozpolitika, a kézmenedzsment, a kormanyzas és a kozigazgatas
teriiletéhez kapcsolodd — legfrissebb hireket elsd kézbdl ismertessik meg az
olvasokozonséggel.

1. Az Ombudsman a Kuriahoz fordult a telepiilési ado ligyében

Az Ombudsman els¢ alkalommal kezdeményezte egy ujonnan megallapitott telepiilési add
megsemmisitést a Kuridnal. Balmazajvaros rendelete a varos illetékességi teriilet¢hez tartozé
termoOfoldekre allapitott meg telepiilési adot. Egy maganszemély inditvanyaban fordult az
Ombudsmanhoz, melyben az kifogasolta, hogy szerinte a rendelet a kettds addztatas tilalméaba
itkozik. Székely Laszlo megallapitotta, hogy mind a karenyhitési hozzéjarulds, mind a
mezO0ri jarulék is olyan torvény altal meghatarozott kozteher, melynek targya a termdfold,
ezért arra telepiilési ad6 nem allapithato meg. A Kuria dontése mérfoldkd lehet a telepiilési
ado6 esetében, hiszen a legtobb telepiilés terméfoldre allapitotta meg az 1j tipusu helyi adot.

2. Alaptorvény-ellenes, hogy az Orszaggyiilés nem szabalyozta a helyi
onkormanyzatok véleménye Kkikérésének rendjét

Az Alkotmanybirdsag a IlI/00768/2015 hatarozataban megallapitotta az Orszaggyllés
alaptorvény-ellenes mulasztasat, mivel a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011.
évi CLXXXIX. torvénynek a kormdanyhivatal vezetdje altal podtolt kozos Onkorményzati
hivatali megallapodasrol szolo szabalyaiban nem rendelkezett az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdésének megfeleléen a dontéshozatali eljards soran az érintett helyi dnkormanyzatok
véleménye kikérésének, a véleménynyilvanitas moédjanak és rendjének szabalyairdl. Az
Orszaggytilésnek jogalkotoi kotelezettségének 2015. december 15-ig kell eleget tennie.

3. Helyi adé rendelet iigyében dontott az Alkotmanybirosag

Nem alaptorvény-ellenes az a helyi ado rendelet, amely a telepiilésen bejelentett lakohellyel
rendelkez0 maganszemélyek szamara olyan telekado-kedvezményt biztosit, amelyet az e
feltételnek meg nem feleld telektulajdonosok nem vehetnek igénybe - allapitotta meg a
3142/2015. (VII. 24.) hatarozatdban az Alkotmanybirésdg. Az inditvanyoz6 a Solymar
Nagykozség Onkormanyzatanak 19/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelete 4. § (1)
bekezdése altal a fentiek szerint biztositott telekado-kedvezményt ésszeriitlen €s dnkényes
kiilonbségtételnek tekintette, €s amiatt az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmodhoz vald joganak megsértése cimén emelt panaszt. Az
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alkotmanyjogi panaszt azonban az Alkotmanybirdsag elutasitotta, megallapitva, hogy az
Onkorményzati dontés - mint az dnkormanyzati gazdasagpolitika része - sem ésszerltlennek,
sem pedig onkényesnek nem tekinthetd.

A hatarozat itt érhet0 el: http://www.mkab.hu/letoltesek/ab 2015 17 alairt.pdf

4. Az Eurdpai Bizottsag véleménye az EKB granularis hitelezési és hitelkockazati
adatok gytjtésérol szolo rendelet-tervezetéré

Az Eurdpai Bizottsag augusztus 7-én tette kozzé véleményét az Eurdpai Kozponti Bank
granularis hitelezési ¢és hitelkockdzati adatok gyljtésérdl sz6ld rendelettervezetérol.
Véleményében a Bizottsdg tamogatasat fejezte ki az EKB tervezete kapcsan, mivel a
tervezett adatgytlijtés biztosithatja a hitelezéssel €s a hitelkockazatokkal kapcsolatos 1ényeges
mikroszinti adatok rendelkezésre allasat. A Bizottsag azonban javasolja az adatgyiijtés
korének Kkiterjesztését a monetaris pénziigyi intézményeken tal a hitelezok teljes kore
altal szolgaltatott, valamint a nemzetk6zi dimenzi6ji adatokra; tovabba sziikségesnek tartja a
személyes adatok fokozottabb védelmének biztositasat a tervezetben.

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?qid=1439467376858&uri=CELEX:32015A0808(01)

5. Gyogyszerész fordult az AJBH-hoz az iigyeltre kompenzaciéo nélkiil torténo
kotelezés feliilvizsgalata irant

Ujabb teriileten varhaté valtozds a piacgazdasag és az allami (koz)feladat ellatasi
kotelezettség viszonyaban, miutan gyogyszerész fordult az AJBH-hoz az {igyeltre
kompenzacio nélkiil torténd kotelezés feliilvizsgalata irant. Az ombudsman jelentése kiemeli,
hogy a gyogyszertarak miikodtetése nyereségorientalt gazdasagi vallalkozasként
értelmezendd, mellyel szimultan kell 14tni az egészséghez vald jog részeként a gyogyszerhez
valo hozzéaférés biztositasat, mely az allam feleldsségi korébe tartozik. A biztos az EMMI-t
kérte fel a mieldbbi vizsgalatra.

http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/1/az-ombudsman-a-gyogyszertarakat-
ugyeleti-szolgalatra-kotelezo-szabalyozas-felulvizsgalataert

6. A Nemzeti Pedagogus Kar tiltakozik az Etikai Kdédex ellen

A fels6oktatasban mar janiusban megtapasztalt Osszetartds (a kozszolgalati egyetem
monopodliuma ellen) jelenleg a kozoktatdsban is érzékelhetd - a masfélhete a Nemzeti
Pedagdgus Kar tollabol publikalt Pedagdgus Etikai Kodex tervezet kapcsan. Az egyik
legjelentdségteljesebb észrevétel, hogy a tervezet tobb rendelkezése Un.: ,,gumiszabaly”, ami
alapjan szinte barmikor, barki ellen eljaras indithatd, mely 6nkény kiépitését segitheti. Tobb
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demokratikus szervezet allasfoglalasban fejtette ki ellenérzéseit, valamint online peticid is
elinditasra keriilt a szélesebb tarsadalmi véleménynyilvanitas biztositasara.

Allasfoglalasok:

http://www.pdsz.hu/cikk/36810

http://www.tte.hu/tte/allasfoglalasok/8153-allasfoglalas-a-nemzeti-pedagogus-kar-altal-
keszitett-pedagogus-etikai-kodex-tervezeterl

Peticio:

http://www.peticiok.com/tiltakozas a nemzeti pedagoguskar etikai kodexe ellen

7. Az AB elnoke soron Kiviili eljarast rendelt el egy népszavazasi kezdeményezés
kapcsan

Az Alkotmanybirésag elnoke 2015.09.02-an soron kiviili eljarast rendelt el a férfiak 40 év
munkaviszony utani nyugdijazasarol szolo népszavazasi kezdeményezés kapcsan benyujtott
alkotmanyjogi panasz {igyében kozolte Bitskey Botond a testiilet fotitkara.
2015 4prilisban Bodnar Jozsef (,akit tobb szervezet tdmogat), a Vasutasok Szakszervezete
ligyvivo testiiletének tagja, mint maganember kezdeményezett népszavazast arrol, hogy a
ndkhoz hasonldan a férfiak is nyugdijba vonulhassanak 40 év munka utdn. Véleménye szerint
a jelenlegi szabalyozas (a tarsadalom egyik rétegének van ilyen kedvezménye, mig masoknak
nincs) diszkriminativ €s sérti az esélyegyenldséget.

Az alkotmanyjogi panaszok szerint azonban a Kfuria dontése, mely a népszavazas
kezdeményezését megengedi alkotmanyos alapjogokba {itkézik, mivel a ndk esetében az
egyenjogusag a pozitiv diszkriminacion keresztiil valosul meg €s ezt veszélyezteti a tamadott
népszavazas.

Forras: http://www.alkotmanybirosag.hu/sajto/sajtomegjelenes/az-alkotmanybirosag-soron-
kivuli-eljarasban-vizsgalja-a-ferfiak-40-ev-munkaviszony-utani-nyugdijazasarol-szolo-
nepszavazasi-kezdemenyezest

8. Vizszolgaltatok privatizacidja Gorogorszagban. Megoldas vagy kényszer?

Egy, a kozelmultban nyilvanosséagra keriilt uniés memorandumnak kdszonhetden 0j, a gorog
lakossagot rendkiviil érzékenyen érintd részletek lattak napvilagot a gérog gazdasagi valsag
megoldésa érdekében juliusban megkotdtt megallapodast illetéen. A megallapodas, amelynek
részes felei egyfeldl Gorogorszag, masfeldl pedig az Eurdopai Bizottsadg, az Europai Kozponti
Bank ¢és a Nemzetkozi Valutaalap alkotta ,.trojka”, valamint az eurdzona tovabbi tagallamai,
Gorogorszagot 50 milliard euro értékli allami vagyon privatizaciojara kotelezte. Gorogorszag
kotelezettséget vallalt arra, hogy a megallapodas targyat képezd allami vagyont egy
Luxemburgban létrehozott fiiggetlen privatizacios alap részére engedi at, a szerzddo felek
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azonban mindeddig hallgattak arrol, hogy a megallapodds pontosan mely vagyontargyainak
atengedésére kotelezi a gorog allamot.

A most kiszivargott dokumentum, amely a ,,memorandum egy haroméves ESM [Europai
Stabilitasi Mechanizmus] programrdl valé megallapodasrol”cimet viseli, a gordg allami
vagyon 23, privatizacioval érintett targyat sorolja fel, azok atengedésének részletes 1épéseivel
¢s hataridejével egyiitt. A listan repiildterek, kikotok, turisztikai célpontok és egy autopalya
mellett tobb jelentds koziizemi szolgaltatd is szerepel, koztik az Athén ¢és Szaloniki
ivovizellatasaért és csatornazasaért felelos két vizszolgaltatd (EYDAP, illetve EYATH S. A.)
is. Bar a trojka mar korabban is inditvanyozta a vizszolgaltatok privatizaciojat, e felvetés
komoly tarsadalmi ellenallasba {itk6zott; ezt igazolja tobbek kozott a szaloniki vizszolgaltatd
tervezett privatizacidjardl tartott 2014 majusi népszavazas is, amelyen a 218 002 leadott
szavazat tobb mint 98%-a ellenezte a koncepciot. Az athéni vizszolgaltatd privatizacioja
kapcsan pedig Gorogorszag legfelsdbb kozigazgatasi birosaga (Allamtanacs) mondta ki: a
befolydsold részesedés magankézbe adasa alkotményellenes, mivel az allam koteles
valamennyi allampolgéra szdmadra biztositani az egészséghez valo alapvetd jogot.

Az 1) memorandumban lefektetett tervek szerint az athéni vizszolgaltatd részvényeinek
49.7%-a, illetve a szaloniki vizszolgaltatd részvényeinek 49%-a keriilne magankézbe — a
tobbségi tulajdon és az azzal jard befolyasold részesedés tehat mindkét esetben a gorog allam
kezében maradna, a véllalatok iranyitdsara pedig ugynevezett allami-magan partnerség (PPP)
keretében keriilne sor. Bar ez a részleges privatizacio elméletileg nem sérti az Allamtanacs
dontésében foglaltakat, mégis sulyos aggalyokat valtott ki a vizszolgaltatdsok teriiletén
dolgozok szakszervezetei részérdl. A szaloniki szakszervezet elndke, George Archontopoulos
szerint ugyanis alappal lehet attol tartani, hogy az allam a kisebbségi részesedés mellett is
atengedné a maganbefektetOk szamara a vallalat iranyitasat. Az aggalyok megalapozottsagat
latszik igazolni Berlin példaja is: a német fOvaros vizszolgaltatasaért felelés vallalat
részvényeinek 49.9%-a 1999-ben keriilt magankézbe, a magéanbefektetok pedig tobbségi
részesedés hidnyaban is atvették az iranyitast, majd titkos szerzédéseket kotdttek a magasabb
haszon biztositasa érdekében. A PPP modell olyannyira eredménytelennek bizonyult, hogy a
német allam végiil 2013-ban visszavasarolta a privatizalt részvényeket.

A vizszolgaltatok részleges privatizacioja Gordgorszagban is ehhez hasonld problémékhoz
vezethet. A részvényeket megszerzé multinacionalis cégek profitvezérelt torekvései komoly
vesz¢élyt jelentenek a valsdg sujtotta gordg lakossdg leginkabb kiszolgéltatott rétegeire.
Raadasul a privatizacid indokoltsaga is megkérddjelezhetd, ugyanis a vallalatok jelenleg is
képesek j6 mindségli szolgaltatasokat nyujtani alacsony arakon, az értékesitésiiktél varhatod
bevétel pedig a teljes ESM program fényében nem tekinthetd jelentékenynek. [Sz. D.]

Forras: https://www.tni.org/en/article/leaked-eu-memorandum-reveals-renewed-attempt-at-
imposing-water-privatisation-on-greece

http://www.theguardian.com/business/2015/jul/24/greek-debt-crisis-great-greece-fire-sale
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9. Az Eurépai Parlament a vizhez valo jogrol: Kozjo, nem arucikk

Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 8-1 plenaris iilésén allasfoglalast fogadott el, melyben
kiall a vizhez vald egyetemes hozzaférés emberi jogként valo elismerése mellett, és ennek
megfeleld jogalkotasi javaslat elkészitésére hivja fel a Bizottsagot.

Az allasfoglaldas  elfogaddasanak kozvetlen elézménye a

»Right2Water” (A Viz és a szennyvizhéalézat emberi jog! A Viz

&?#JR egy nyilvanos jo, nem arucikk!) néven az Eurdpai Bizottsagnak

benyujtott  kezdeményezés; az elsé olyan  un. polgari

kezdeményezés, amelyhez 6sszegyllt a sziikséges szdmu alairas (kozel 1,8 millié unids polgar

alairasa). A polgarok célja e fellépéssel az unios jogi szabalyok moddositasanak elérése volt,
annak érdekében, hogy

"1. Az Unid intézményei és a tagallamok kotelesek legyenek minden lakosnak a vizhez és
szennyvizhalozathoz vald hozzaférési jogat biztositani.

2. A vizkészlet és a vizkészlet kezelése ne legyen “belsd piaci szabdlyozas”-nak alavetve és a
viz szolgaltatasa ne legyen liberalizacio targya.

3. Az Uni6 fokozza a vizhez ¢és a megfeleld higiénés koriilményekhez vald univerzalis
hozzatérés megvalositasat célzo eréfeszitéseit."

A képviselok meglatasa szerint a kezdeményezést a Bizottsag nem kezelte kielégité mddon,
mivel a testiilet valasza a peticidra
[COM(2014)177, COM(2014)335; COM(2014)910 kozlemények] — a 2014-es parlamenti
meghallgatast kdvetden is — ,kimeriilt a meglévd kotelezettségvallalasok ismétlésében”; ami
az 1j eszkoznek, illetve maganak az Unionak a hitelességét is csokkenti. Az allasfoglalas az
ujabb nemzetko6zi jogi dokumentumokban lathatd tendenciat (vizhez €s szanitacidhoz vald
jog) koveti a sziiletendo alapjog tartalmi értelmezése terén. Emellett részletesen taglalja a viz,
1voviz sajatos ,,k6zj0” €s természetes monopolium [O.] jellege miatt sziikséges 1épéseket.

——3 A képviselok felhivjak a figyelmet, hogy a vizhez vald

%‘2\\\\\\\ (megfizethetd [25.]) hozzaférés biztositasa, szolgaltatora
(((Q vald tekintet nélkiil, a tagallamok kotelessége. Ennek
értelmében gondoskodniuk kell arrol, hogy a szolgaltatok
biztonsagos ivovizet ¢és jobb higiénés koriilményeket
biztositsanak. Az allasfoglalas altal hivatkozott adatok
szerint 2025-re varhatoan a vilag népességének 2/3-a viz szlikében 1€vo orszagokban fog €lni
[K.] illetve az Unidban is még mindig tobb mint 1 millié olyan ember ¢€l, aki nem fér hozza a
biztonsdgos ¢és tiszta ivovizhez, a lakossagnak pedig csaknem 2%-a nem fér hozza a
megfeleld higiéniai koriilményekhez [17.]. A képviseldk kiemelik, hogy 2008 6ta, a pénziigyi
¢s gazdasagi valsag, valamint a megszoritasi politikdk kovetkeztében egyre tobb embernek
okoz problémat a vizszdmla kifizetése, ¢és elitélik az ezen okbdl torténd vizellatas
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sziineteltetést, a vizhaldzatrol vald erdszakos lekapcsolast [18.], tovabba a kiszolgaltatott
kozosségektol a kozkutak elzarasat [61].

Ezeket a prioritasokat, illetve megoldasra varo problémakat 1ényegében a Bizottsag valaszai is
elismerik, kevésbé egyezik viszont — a lehetséges megoldasokat illetéen — a két intézmény
megkozelitése a vizszolgaltatok tulajdonldsanak, illetve a belsé piaci szabalyok
alkalmazhat6saganak kérdésében. A Bizottsag nem latja akadalyat annak, hogy a tagallamok
helyi hatdsagai a vizszolgaltatasok egy részét vagy egészét magan- vagy vegyes tulajdonban
1évo alvallalkozokra bizzék, amennyiben ez utobbiak megfelelnek az eldirt szabvanyoknak. A
Parlament ezzel szemben — "a vizellatds privatizacidjanak kudarcara" és az 1990-es évek
szubszaharai afrikai péld4jara hivatkozva [N] — Ggy véli, hogy a szabdlyozas ¢és az ellenérzés
tekintetében meg kell 6vni a viz koztulajdon jellegét, erdsitve az allami irdnyitasu, illetve az
olyan megosztott irdnyitasi modelleket, amelyekben a tulajdonos kozhatdésag az iranyitas
bizonyos elemeit csak meghatarozott esetekben ¢€s szigoruan szabalyozott feltételek mellett
ruhdzhatnd a magéanszektorra.[24] A Parlament hangsulyozza, hogy a vizgazdalkodas
modjanak kivalasztdsa az EUMSz 14. cikkében és az altalanosérdekii szolgaltatasokrol
sz0l0 26. sz. jegyzOkonyvben meghatarozott szubszidiaritds elvén alapul [44.]. "A
szubszidiaritds elvével Osszhangban pedig a Bizottsagnak semlegesnek kell maradnia a
vizszolgaltatasok tulajdonlasarol szolo nemzeti dontések tekintetében, nem tamogathatja a
vizszolgaltatasok torvényes vagy mas egyéb uton torténd privatizacidjat" [45.]. A Parlament
meglatdsa szerint a semlegesség ezen elvének ellentmondanak "a ,trojka” altal néhany
tagallamra raerdltetett privatizacios programok" [21.]
(1asd: http://www .kozjavak.hu/vizszolgaltatok-privatizacioja-gorogorszagban-megoldas-vagy-
kenyszer). Mélyebb szakmai elemzést ugyanakkor nem fejt ki az intézmény a privatizacid
lehetséges kockazatairdl és hozadékarol, felmeriil6 érvekrol és ellenérvekrol.

A polgari kezdeményezés 2. pontjara valaszolva a Bizottsag a belsé piaci szabalyok
alkalmazasanak lehetséges eldnyeit hangstlyozza: igy az atlathatosdg javitasat, valamint a
megkiilonboztetés-mentesség €s a polgarok szamara a legjobb ar-érték aranya szolgéltatas
biztositasat. E szabalyok mindemellett az intézmény szerint (jelenlegi formajukban is)
tiszteletben tartjdk a viz- és szennyvizszolgaltatasok sajatos jellegét, a kozszolgaltatas
biztositasdnak alapvetd fontossagat. A Parlament viszont felszolitja a Bizottsagot, hogy
véglegesen zarja ki a viz €s a megfeleld higiénés koriilmények, valamint a szennyvizkezelés
kérdését a belsd piaci szabalyozasbol €s minden kereskedelmi megallapodasbol, mivel ezen
szolgaltatdsok az altalanos érdekli szolgaltatasok részeként alapvetden kozérdekiiek, [22.;
47.]. A képviselok azt is leszogezik, hogy a viz- és higiéniai szolgaltatdsok biztositasat,
elosztasat és kezelését tovabbra is ki kell zarni a koncesszidos szerzddésekrdl szolo
iranyelvbol, annak jovoébeni feliilvizsgalata soran is [53.].

Mindezek alapjan a Parlament ,,a vizhez és a megfeleld higiénés koriilményekhez valé emberi
jogként, illetve a viz kozjoként €s valamennyi unios polgar szamara alapvetd értékként, nem
pedig arucikként torténd elismerésére” [18] hivja fel a Bizottsagot. Felkéri tovabba, hogy
készitsen jogalkotdsi javaslatot — sziilkség esetén a viz-keretiranyelv és az ivoviz
iranyelv lehetséges feliilvizsgalatdval egylitt, — amelyek mint emberi jogot ismernék el a
vizhez ¢és a megfeleld higiénés koriilményekhez vald egyetemes hozzaférést, ami az Eurdpai
Unio6 Alapjogi Chartdjaban is keriiljon rogzitésre [10.]. A hozzaférhetdség, megfizethetdség és
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fenntarthato fejlodés céljat pedig az egy fore jutd minimumkvdta megallapitasaval [90.] és
olyan arpolitika bevezetésével kivanna, mely tiszteletben tartja az embereknek a minimalis
mennyiségli, az ¢lethez nélkiilozhetetlen vizhez vald jogat, s amely egyben a felhasznalt
vizmennyiséggel aranyosan emelkedd ar alkalmazaséaval ,,biinteti” a pazarlast [93.].

Az 0sszefoglalot készitette: Hutoczki Katalin, joghallgato
Lasd még:
http://www.remunicipalisation.org/

Horvéath M. Tamas — Péteri Gabor (2013): Nem folyik az tobbé vissza: Az allam szerepének
atalakulasa a vizikozmii-szolgaltatasban. In: Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszlo — Nagy
Csongors Istvan (szerk.): Verseny ¢és szabalyozdas. MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi
Intézet. 177-200. o.

Citroni, Giulio (2010): Neitherstatenor market: Municipalities, corporations and
municipalcorporatizationinwaterservices — Germany, France and Italycompared. In:
Wollmann, Hellmut —Marcou, Gérard (eds.): The Provision of Public Service in Europe:
BetweenState, Local Government and Market. Edward Elgar, Cheltenham, 191-216. o.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg véleménye ,,A viz k6zjo, nem arucikk™ eurdpai
polgari kezdeményezéssel kapcsolatos bizottsagi kozleményrol (2014. 10. 15.)

10. Alaptorvény-ellenes a Kuria végzése

Az Alkotmanybirdsag szeptember 22-én aldirt hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kiria ,,a
férfiak és nok egyenld nyugdijkorhatarara vonatkoz6 népszavazasi
kezdeményezés” targyaban hozott végzése alaptorvény-ellenes.

A kozjavak.hu 2015. szeptember 2.-4n szamolt be arrdl, hogy az Alkotmanybirosag elnoke
soron kiviili eljarast rendelt el a férfiak 40 év munkaviszony utani nyugdijazasardl szolo
népszavazasi kezdeményezés kapcsan benytjtott alkotményjogi panasz ligyében. A most
kozzétett hir az eljaras lefolytatasa utan hozott dontést taglalja..

2015. aprilisban Bodnar Jozsef a Vasutasok Szakszervezete ligyvivo testiiletének tagja, mint
maganember kezdeményezett népszavazast arrdl, hogy a ndkhdéz hasonloan a férfiak is
nyugdijba vonulhassanak 40 év munka utan. Véleménye szerint a jelenlegi szabalyozas (a
tarsadalom egyik rétegének van ilyen kedvezménye, mig masoknak nincs) diszkriminativ és
sérti az esélyegyenldséget.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megtagadta a népszavazasi kérdés hitelesitését részben azért,
mert annak koltségvetési kihatasa lehet, részben pedig azért, mert nem egyértelmi a kérdés. E
dontés ellen a kezdeményezd feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz, mely junius
végén meghozott dontésében az NVB hatarozatat megvaltoztatva hitelesitette a kérdést és
ezzel utat nyitott a népszavazasnak.
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Az alkotmanyjogi panaszok szerint azonban a Kfuria dontése, mely a népszavazas
kezdeményezését megengedi alkotmanyos alapjogokba {itkdzik, mivel a ndk esetében az
egyenjogusag a pozitiv diszkriminacion keresztiil valosul meg €s ezt veszélyezteti a tamadott

népszavazas.
Az 0sszefoglalot készitette: Lovas Dora, joghallgato

Forras: http://www.alkotmanybirosag.hu/download.php?h=1239
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A KOZJAVAK folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folydirat
profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése eldtt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkoz6 szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat az alabbi e-mail cimre varja a
szerkesztObizottsag: bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betlitipusban, 12-es bettimérettel, 1,5 sortavolsaggal,
sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben Ilehetdéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyoményos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést elosegitd sorkézi hivatkozasokat tartalmazd
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az aldbbi formatumot javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a
szovegben a forrasra egyértelmiien utald széhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informdacioszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdekii adatokat
(Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos dokumentéacidba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a mddszerrel, a hiperlink
alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai adatait is
teljeskoriien tartalmazza és a szerzoéi jogi kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve.
Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.

2. Ha nem ¢érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos weboldalon, a forrast a
megfeleld szévegrész utan szogletes zarojelben jeloljiik meg, az aldbbi formai szabalyok
szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak Jozset—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozasaba.
Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben, oviijtemeényes kotetben megjelent szovegek esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard-Mughan, Anthony (eds.): Democracy and
the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]
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Folyoiratban megjelent tanulmany esetében.:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. In: Journal of
TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzo nélkiili irasok hivatkozasa:
[K06z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21. évf.
42.sz.(12.20.)4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjelolését,
amennyiben sziikségess¢ valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrdkat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).

© 2016 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport.
A mu szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mi a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.
Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valéd hivatkozassal szabad.
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