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KET UR SZOLGAI. A KOZVALLALATOK VEZETO TISZTSEGVISELOINEK
FELELOSSEGE"

, 1
Fezer Tamas
A vezet6 tisztségvisel6k belso felelosségének alapvonasai

A jogi személyek cselekvésének megtestesitoje a jogi személy vezeto tisztségviseloje. A vezeto
tisztségviselo belso viszonylatban az tigyvezetés, kiilso relacioban a képviselet feladatait ellato
személy, akinek cselekvése jellemzden a jogi személynél keriil betudasra, azaz az dltala kotott
szerzodések a jogi személyt kotelezik, a szerzodések megszegésébol a masik szerzodo félnél
beallo karok tekintetében is a jogi személy karteérito felelosségét allapitia meg a tarsasagi jog.
A gazdasagi tarsasagok vezeto tisztségviseloinek felelosségét azonban a tarsasagi jog a XXI.
szazadtol kezdodden hazankban is tobb sikon kézeliti meg. A belsé felelosség korében a vezeto
tisztségviselo tagokkal, részvényesekkel, tagabb értelemben a tarsasaggal szembeni
kotelezettségszegéseire alapitott felelosségi esetkorokre koncentral. A kiilsé felelosség a
tarsasagon kiviili harmadik személyek — hitelezok és kiviilallok — kontraktudlis és deliktualis
viszonylatban elszenvedett kardabol kiindulva hatarozza meg a vezeto tisztségviselo személyes
vagy éppen kozvetett felelosségenek eseteit. A ket felelosségi kor kozott azonban szoros
osszeftiggés mutatkozik. Amennyiben ugyanis a vezeté tisztségviselo eljarasanak
kovetkeztében a jogi személy kartéritési felelosséggel tartozik, a kartéritési kotelezettség
teljesitését kovetoen a jogi személy vélhetéen megprobalja a belso felelosség szabalyai szerint
ezt a veszteséget a vezeto tisztségviselovel megtérittetni, vagy éppen a vezetd tisztségviselot
ezen magatartasa miatt mas modon szankcionalni (pl. visszahivjak poziciojabol,
javadalmazasat csokkentik). A belsé és kiilso felelosség kozotti kapcsolat azonban ki is meriil
ebben a teleologikus megkozelitésben, ugyanis a jogi felelosség e ket dimenzioja
meglehetosen tavol all egymastol, az eltéro dogmatikai és normativ alapok okan.

A vezetd tisztségviseld eljarasa kovetkeztében, szerzodésszegés miatt kart szenvedd
harmadik személyek a Ptk. (2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol) 6:142. §-aban
szabalyozott, a szerzddésszegés tényén ¢€s a szerzddésszegésért nem felelds fél oldalan
bekovetkezett kar, valamint a ketté kozotti okozati Osszefliggést elotérbe helyezd objektiv
felel0sségi rend keretében érvényesithetik igényiiket a jogi személlyel szemben. A jogi
személy a vezetd tisztségviselovel szemben a Ptk. 3:24. § értelmében ugyanugy a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyait alkalmazva fordulhatna
szembe, azonban ezen belsé felelosségi esetkor szamos értelmezési nehézséget is felvet.
Mivel a vezetd tisztségviselot a jogi személyhez fiiz0 szerzddéses kapcsolat — megbizési
szerz0dés vagy munkaszerzddés —értelemszertien nem hatarozhatja meg teljes pontossaggal a
szolgaltatas targyat, az ligyvezetés keretébe tartozo tevékenységeket, igy a birésagok a vezetd
tisztségviseld jogi személlyel szembeni felelosségét az adott esetre vonatkoztatva csupan
altalanos, a jogviszony jellegébdl adodo kotelezettségek megsértését vizsgalva tudjak csak
megallapitani. A belsé feleldésség korében ugyanis kiilonds jelentdsége van olyan, jogi

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.: Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

'Fézer Tamds, habil. egyetemi docens, DE-AJK
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kotelezettségeken tilmutatd elvarasoknak, mint a jogi személyhez vald lojalitas vagy éppen
az tzleti alapon nyugvd, jogi személy érdekében allo, gazdasagilag indokolhatdé dontés
kovetelményének (Business Judgement Rule) valdo megfelelés.

A vezet6 eljarasaval szembeni kovetelmények, elvarasok

A tarsasagi jog klasszikusan magéanszférara vetitett szabalyai korében is talalkozunk
ellentmondasos helyzetekkel a gyakorlatban, amikor a lojalitds vagy az iizleti alapon nyugvo
dontés kovetelményének valdo megfelelést vizsgaljak a birdsagok. Ennek iskolapéldaja az az
eset, amikor a tarsasag tagjainak/részvényeseinek az érdekei egy id6 utdn fiiggetlenednek a
tarsasag érdekeitdl, €és a vezetd tisztségviseld abban a paradox helyzetben taldlja magat, hogy
a tarsasag profitorientalt érdekeinek egyébként megfeleld, azt szolgald magatartasat a vele
szemben szankcionaldsi jogkorrel rendelkezé legfobb szerv — a tagok, részvényesek
Osszessége — szerzOdésszegonek, a lojalitds kdvetelményébe iitkozonek talalja, és ezért kivan
vele szemben kartéritési igényt érvényesiteni. A birdi gyakorlat Magyarorszdgon a lojalitast
¢s az lzleti alapon nyugvo dontés kovetelményének vald megfelelést jellemzden a tarsasag
szemszdgebdl vizsgalja, annak a tarsasagnak a szempontjait és motivacioit elétérbe helyezve,
amely alapvetden — lévén sz6 forprofit jogalanyrdl — az tizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasa soran elérhetd legnagyobb nyereséget tekinti elsdédleges célnak.

A kozvallalatok (a kozszféra szerepldinek tagi részvételével alapitott és miikodo gazdasagi
tarsasagok) vezetd tisztségviseldi vonatkozdsdban ezek a belsd feleldsség alapjat adod
kovetelmények azonban sokkal dsszetettebbek. A kozszerepld tag elvarasai, érdekei ugyanis
sziikségképpen tulmutatnak a gazdasagi tarsasagok tulajdonosainak érdekeit és altalaban a
gazdasagi tarsasagok érdekeit egyébként jellemzd nyereségorientalt motivumokon, hiszen
gyakran a kozszolgaltatasok meghatarozott szinvonalon térténd megvalositasara, biztositasara
iranyul6 (koz)érdek keriil el6térbe. Ez a sajatos cél furcsa kollizi6t mutat a tarsasagi jog
rendszerével. Bar a tarsasagi jogban is ismert a nonprofit gazdasagi tarsasagi forma (Ctv. 9/F.
§), azonban ennek lényegét elsdsorban nem a tevékenység profittermelésre alkalmatlan
jellege, sokkal inkabb a tevékenységgel elért nyereséget terheld visszaforgatasi kotelezettség
adja. A kozvallalatok ezzel szemben igen gyakran forprofit gazdasagi tarsasagok (pl. MAV-
Start Zrt., Magyar Posta Zrt.), ahol a pozitiv adozott eredmény felhasznalasaval kapcsolatban
semmi nem tiltja, hogy azt osztalék formajaban a tagok (koztiik a kozszféra szereploi) részére
fizessék ki.

A kozszolgaltatast nyujto kozvallalatok korében azonban a tarsasag és a tagok érdekei
mellett egy harmadik, adott esetben az el6zd két szerepld érdekével is ellentétben allo
érdekkor azonosithato: a tarsasagon kiviili személyek, a kozszolgaltatas igénybe vevoinek a
szolgaltatds megfeleloségéhez, folyamatos és biztonsagos nytjtasdhoz fliz6do érdeke, melyet
akar a koz érdekeként is azonosithatunk. A tarsasagi jog ennek ellenére normativ szinten nem
hataroz meg eltéré kovetelményeket €s elvarasokat a kozvallalatok vezetd tisztségviseldivel
szemben. A vezetd tisztségviseld ugyanakkor kertilhet olyan helyzetbe, amikor az tigyvezetés
korében kifejtett tevékenysége bar a koz érdekét szolgalja, a tarsasag alapvetden
profitszerzésre kihegyezett érdekeivel mégis ellentétben all. Példa lehet erre az az eset,
amikor a piacon egyébként monopol vagy gazdasagi er6folényes helyzetben 1évo kozvallalat
szolgaltatdsa tekintetében meg nem tériild vagy csupan nagyon hosszi tavon megtériild
kiadasokat foganatosit. A kozszolgaltatds nyujtasdnak szinvonala ennek kovetkeztében javul,
a tarsasag nyeresége azonban vélhetden csokken majd, és a gazdasagi racionalitasnak — az
tizleti alapon nyugvo dontés kovetelményének — nem feleltetheté meg a vezetd tisztségviseld
magatartasa.

Felmentvény
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Az érdek-kollizi6 feloldasara tobb lehetdség kinalkozik. Az egyik megoldas, hogy a tarsasagi
jog keretei kozott elérhetd intézményeket segitségiil hivva jutunk el a vezetd tisztségviseld
felel0sség aloli mentesiiléséhez. Ennek kézenfekvd megoldédsa a felmentvény (Ptk. 3:117. §)
intézményének alkalmazasa, mely lehetové teszi, hogy a tarsasag legfobb szerve a beszamolo
elfogadasaval egyidejileg az elozd iizleti évben kifejtett iligyvezetési tevékenység
megfeleloségét megallapito felmentvényt adjon a vezetd tisztségviseld szamara. A
felmentvény kizarja annak a lehetdségét, hogy az érintett iddszak vonatkozasadban késobb a
tarsasdg mégis igényt érvényesitsen a vezetd tisztségviseldvel szemben, feltéve, hogy a
felmentvény megadasanak alapjaul szolgald tények és adatok a valdsagnak megfeleltek és
teljes kortiek voltak. A felmentvény azonban feltételezi, hogy a kozszerepld tag érdekei
megegyeznek a kozérdekkel, azaz a kozszolgaltatas minél magasabb szinvonalon torténd
megvaldsitasat helyezik eldtérbe, ¢és a profitorientalt szemlélet ehhez képest csak
masodlagosan vagy éppen egyaltalan nincsen jelen. Olyan helyzetekben, amikor a
kozszerepl6 tag érdekei nem azonosulnak a kozérdekkel, a felmentvény hatastalan marad.

Az iizleti alapon nyugvé dontés kovetelményének atértelmezése

A masik lehetdség az iizleti alapon nyugvd dontés kovetelményének tobbsika értelmezésében
rejlik. Mig a privatszféra tarsasdgai korében az iizleti alapon nyugvo dontés kovetelményét a
profitszerzéssel azonositjuk, addig a kozvallalatok tekintetében célszerlinek mutatkozik egy
tevékenység orientalt megkozelités. A kozszolgaltatast nyujtdé kozvallalatok bar latszolag
gazdasagi tevékenységet végeznek, ez a gazdasagi tevékenység hazankban nagyon gyakran
egy erdsen torzult piacon jelenik meg. A monopol vagy gazdasagi er6folényes helyzet a
kozszolgaltatast, a kozvallalat tevékenységi korét 01j megvilagitasba helyezi, igy az lizleti
alapon nyugvo dontések kiinduldpontjat a kdzszolgaltatas jellege kell, hogy meghatarozza.
M¢ég ha a fenti példaban irt, szolgaltatds szinvonalat noveld beruhdzas vagy intézkedés ellent
is mondana egy maganvallalat lizleti érdekeinek, a kozvallalat esetében racionalis, a privat
szektorhoz képest torzult iizleti alapokkal semmiképpen sem szembehelyezkedo.

Osszegzés

Véleményiink szerint bar a kozvallalatok vezetd tisztségviseldinek felel0sségét is a
maganvallalatok vezetd tisztségviseldinek felelosségére vonatkozd, alapvetden maganjogi
normdk mentén kell megitélniink, a két szektorban tevékenykedd vezetd tisztségviselOkkel
szembeni elvarasok kozotti raciondlis kiilonbségtétel érdekében egy teleologikus értelmezést
tartunk a leginkabb elfogadhatonak. Ez a teleologikus értelmezés a tevékenység sajatossagai
alapjan tud kiilonbséget tenni a feleldsség kérdésében mércét mutatd kovetelmények
meghatarozasaban, ¢és az fizleti alapon nyugvo dontés és a lojalitas kovetelményének
értelmezése soran a kozvallalatok vezetd tisztségviseldit a kozérdek kiszolgaldsanak
kotelezettségével terheli. A vezetd tisztségviselok belsd feleldsségének célorientalt felfogasa
nem idegen a magyar biroi gyakorlattol sem. Az iizleti alapon nyugvo dontés kovetelményét
ugyanis nem lehet kizarolag a veszteségbdl kiindulva megitélni, az ésszertien vallalhato {izleti
kockézatokat a tarsasag altal folytatott tevékenység €s az annak hatterét ado piaci kornyezet
hatdrozza meg (BH 2004.372.). Ezt az értelmezést elfogadva pedig mar nem is allithatjuk,
hogy a tarsasdgi jog maganjogi normdival szembe helyezkedd rendszert allitottunk fel a
kozvallalatok vezetd tisztségviseldi vonatkozasaban.
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CENTRALIZACIOS LEPESEK: A TANKONYVPIAC ALLAMOSITASA"

Szildgyi Emese’

A kormadny 2010 utan hozzafogott az kézoktatasi rendszer atszabasahoz. A folyamat tobb
lépesbol épiilt fel, a kozoktatasi rendszer femntartasanak megvaltoztatasa éles kozéleti
visszhangot és élénk szakmai diskurzust is kivaltott. Az intézkedések egyértelmiien tulmutatnak
a kozoktatasi rendszer miikodtetésének megreformalasan, 2013-ban ugyanis a kormany
megkezdte a tankonyvpiac kvazi allamositasat is.

Az intézkedéssorozat — amellyel tulajdonképpen egy korabban a magadnpiac elvei szerint
miikodo teriilet allami monopolizalasara keriilt sor — szamos szemszogbdl vizsgalhato. Ezek
egyike az alkotmanyossagi szempontrendszer. E bejegyzésben azt tekintem at, milyen okfejtés
mentén jutott az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre, amely szerint az Alaptorvényben
foglalt relevans rendelkezések — ugy, mint a jogallamisag elve, a vallalkozas szabadsaga, a
tulajdonhoz valo jog védelme, az egyenlé banasmod kévetelménye — nem képezik érdemi
korlatjat egy teljes piaci szektor allami monopolizalasanak.

1. Az allamositas lépései

A folyamat azzal kezdddott, hogy a kormany a tankOnyvterjesztés feladatanak ellatasaval
megbizta a Konyvtarellat6 Nonprofit Kft.-t (KELLO). Ezt kdvetéen jogszabalyok’—
lehetetlenitették el, hogy az iskoldk a tankonyvkiadoktol kdzvetlentil rendeljenek konyveket.
A torvény megfogalmazésa szerint ,,a tankonyvek orszdgos megrendelése, beszerzése ¢és az
iskolak szamara torténd eljuttatdsanak megszervezése, a tankonyvek vételaranak beszedése (a
tovabbiakban: tankonyvellatas) allami feladat.” A térvény indokolésa szerint ,,szlikségessé
valt, hogy az allam a jelenlegi kdznevelési tankOnyvpiaci szabalyozasi keretek helyett uj
szabalyozasi kereteket alkosson. Olyan szabalyrendszert, olyan 0j torvényt, amely a piaci
mechanizmusok ¢€s a tankonyvkiadok egymassal torténd versengése helyett megteremti az
allam feleldsségét.” A jogszabalyi valtoztatasok célja egyértelmii: a szabad piaci verseny
kiiktatasa.

Az 1j tankonyvrendelési rendszer 1ényege, hogy a KELLO-n keresztiil kell lebonyolitani a
konyvek megrendelését ¢és kiszallitasat. A korabbi tankonyvterjesztok a KELLO
alvallalkoz6iként végezhették el a tankonyvek kiszallitdsat az iskolakhoz, lényegesen
nagyobb koltségraforditassal, példaul a személyre sz6l6 tankonyvcesomagok szortirozasahoz
hasznalt csomagoldanyag szokatlanul magas ara miatt.

Az éllamositasi folyamat nem allt meg a tankonyvterjesztésnél, az hamarosan kiterjedt azok
eldallitasara is. A kormany létrehozta az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézetet (OFI), amely a
vonatkozo rendelet* szerint az allami tankonyvkiadasért és fejlesztésért felelds szerv. Az OFI
a kozbeszédben a , kisérleti tankonyvek”™ eldallitojaként valt ismertté. Majd 2014 aprilisaban

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

2Szilagyi Emese, tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTI

3 Kiilondsen a 2013. évi CCXXXIL térvény a nemzeti koznevelési tankonyvellatasrol [Ntt.] 2.§ (2) bek.
501/2013. (XIL. 29.) Korm. rendeleta nemzeti kdznevelés tankdnyvellatasarol szolo 2013. évi CCXXXIL.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol, valamint a tankdnyvellatasban kézremiikodok kijelolésérol
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az Emberi Erdforrasok Minisztériuma bejelentette két kiado, az Apaczai és a Nemzedékek
Tudésa megvasarlasat. A két immar allami kiado piaci versenyeldnyhdz juttatdsat olyan
intézkedések segitették, mint az a korlevél,” amelyet Hoffmann Roézsa akkori koznevelési
allamtitkar és a Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpont (KLIK) elndke kozdsen jegyzett, s
amely arrol tdjékoztatta az allami fenntartasban 1évd iskolakat, hogy kizardlag a ,,javasolt
kiadvanyok listajarol” valaszthatnak tankdnyvet. A pontos megfogalmazas szerint: ,,a
fenntartoi egyetértést azon iskolai tankonyvrendelésekre lehet megadni, amelyeket a javasolt
lista és kapcsolodd szabalyok alapjan allitottak ossze az iskolak™.’A . Javasolt kiadvanyok
listajan” tobbségében a két felvasarolt kiado tankdnyvei szerepeltek.2014 augusztusaban
pedig a két korabbi kiadd megsziint, mint 6nall6é gazdasagi tarsasadg. Tevékenységiiket az OFI
latja el.

2. Az atalakitas céljai

A tankoOnyvpiaci atalakitasok deklaralt célja a piaci verseny kiiktatdsa. Erre a jogalkotd
megfogalmazasa szerint azért volt sziikség, mert ,,ha valamely kiadd nem teljesiti vallalasait,
a tanulok nem jutnak hozza ... az éallami tantervek altal meghatarozott garantélt tudashoz.”
Ezért a kormanyzat az Alaptorvénybdl is fakado kotelezettségének tekinti — igy az érvelés —,
hogy a tankonyvek tartalmi megfeleldségét biztositsa, illetve tdgabban hogy garantdlja a
kozmiivelddés megfelelo feltételrendszerét.

A torvényjavaslat utalt arra is, hogy a valtoztatasok fentiekkel Osszefliggd célja a kiadok
marketingtevékenységének, s a pedagogusok ezen keresztil torténd befolyasolasanak
csokkenetése. Az érvelés szerint a pedagogusok tankonyvvalasztdsait a magéanpiaci
rendszerben nem kizardlag szakmai szempontok befolyéasoltak. Annak bizonyitdsa azonban,
hogy a magéankiadok tevékenysége etikatlan lett volna, joszerivel elmaradt. Ugyan egy
kiadoval, épp az allam altal megvasarolt Apaczaival kapcsolatban felmeriilt, hogy kelléen
nagy rendelés utan pénzt juttatott vissza a megrendeld iskolanak.

A harmadik deklaralt cél az eltérd szocialis hattérrel rendelkezé tanulok esélyegyenldségének
biztositasa. A logika szerint, amennyiben a hallgatok azonos tartalmu és mindségli, barki
szamara elérhetd (tehat olcso, esetleg ingyenes) tankdnyvekbdl tanulnak, az alkalmas lehet a
kulturélis hatranyok kikiiszobolésére. Vagy legalabbis a kulturalis egyenldtlenségek nem
ndvekednek tovabb.

3. Alkotmanyossagi aggalyok
Elso nekifutas

A maganpiaci versenybe valo brutdlis allami beavatkozas komoly alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel. Az Alkotmanybirdsag elé eddig két alkalommal kertilt a probléma:

A 3108/2014. (IV. 17.) AB végzés'az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti (,.kdzvetlen”)
alkotmanyjogi panaszeljarasban sziiletett. A panaszosok az Alaptorvénynek a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara vonatkozo, tovabba a vallalkozashoz valo jogot
kimondo6 passzusainak sérelmére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag azonban érdemben nem birdlta el a kérdéseket. Ugyanis allaspontja
szerint ,,az alkotmanyjogi panasszal tdmadott ) szabalyozas 2014. januar 1-jével hatalyat
vesztette, az a konkrét esetben mar nem alkalmazhatd.” Az érvelés mogott épp az Nitt.
hatalybalépése all.

> A hirlevél letolthet: http://444.hu/assets/3974 _001.pdf (letdltés: 2016. marcius 1.)

% A levél jogalapjat az Nitt. 3.§ (10) bek. jelentette.

"http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9A71 AF27159421BEC1257ADA0052480F?0penDocument (letdltés:
2016. marcius 1.)
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Bragyova Andrés kiilonvéleményében arra mutatott ra, hogy az 0j szabalyozéas hatalyba
1épésével az allami tankdnyvellatasi monopdlium, ... fennmaradt, sot teljessé valt.”

Erdemi (?) vizsgdlat

Az 1) jogszabalyi kornyezet ,,érdemi” vizsgalatara a 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozatban
keriilt sor. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései a vallalkozds szabadsagat és a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositdsara vonatkozd allami kotelezettséget
kimondo széveghelyek, a diszkriminacié tilalma®illetve a jogallamisag elve voltak.

A panaszosok ugy érveltek, hogy ,,a jogalkoté a tamadott jogszabalyi rendelkezésekkel a
korabban kialakult és hosszabb ideje miikodo piaci viszonyokba ... sulyosan piackorlatozo,
illetve monopolizal6 modon, szakmai szempontokat mell6zve avatkozott be.” A panaszosok
felvetették azt is, hogy a tankonyvkiadok a tankonyvfejlesztésre forditott koltségeiket illetéen
semmiféle kompenzacioban nem részesiiltek, ez pedig sérti a tulajdonhoz valé jogot.
Villalkozéashoz valé joguk megsértésére azért hivatkoztak, mert a kormany tevékenységével
lényegében monopolizalta a tankonyv-kereskedelmi piacot. A jogallamisadg elvének sérelmét
valositotta meg a panaszosok szerint, hogy a piaci viszonyokba val6 drasztikus beavatkozasra
valo felkésziiléshez nem allt rendelkezésre kelld felkésziilési idS. Igy a piaci szerepléknek
nem volt modjuk veszteséglik minimalizalasara, illetve az 0j helyzethez igazodd gazdasagi
stratégia kialakitasara.

A testiilet a jogallamisag elvének érvényesiilését vizsgéalva fejtette ki, hogy a kelld
felkésziilési 1d6 kovetelménye csupan ,,a jogkOvetd magatartas tantsitdsara valo felkésziilést
jelenti, ellentétben az inditvanyozo6 jéval tdgabb, a jogszabaly alkalmazasanak gazdasagi
kovetkezményeire vald felkésziilést sziikségesnek tartd értelmezésével.” Ezzel a testiilet
meglehetdsen sziikitéen interpretalta a jogallamisag elvét: a jogallamisag ilyen (kiforditott)
értelmezése szerint az elv nem az egyének szamara jelent garanciat, s foleg nem az dllam
hatalmanak korlatja, hanem kizardlag az allam arra vonatkozo érdekeit védi, hogy az adltala
alkotott jogszabdlyok betartassanak.

A vallalkozas szabadsagat az AB ugy hatarozta meg, hogy ,,a vallalkozashoz valé jog
alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben biztositott joga a
vallalkozas.. kifejtése.” Ez csupan a vallalkozova valas Ilehetdségének biztositasat
jelenti,vagyis az 4allam altal teremtett feltételrendszerbe vald belépés lehetOségét.,, Az
Alkotmanybir6ésag a vallalkozashoz vald alapjog lényegi tartalmanak a sérelmét akkor
allapitotta meg, amikor a jogalkot6 a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, az adott
vallalkozas gyakorlasdhoz valo jogot egyes piaci szereploktol meghatarozatlan idére teljes
egeszében elvonta.” A testiilet az alapjog tekintetéeben nem végezte el a sziikségességi-
aranyossagi vizsgalatot. Az alkotmanyossag mércéjét ennél joval alacsonyabbra, a totalis
kitiresedeés szintjéig szoritotta.

A tulajdonhoz valé jogalkotméanyos védelme az AB szerint kizdrolag a mar megszerzett
tulajdont, illetve bizonyos esetekben a tulajdoni varomanyokat védi; igynem terjed ki sem a
korabbi raforditasok megtériilésére, sem piaci értékallosagara, mivel ,,megszerzett tulajdon,
illetve alkotméanyosan védett tulajdoni varomany elvonasara, kisajatitdsara adott esetben nem
keriilt sor”, az allamot semmiféle kartalanitasi kotelezettség nem terheli.

A diszkriminacio tilalmanak sérelmét illetben — vagyis az allami tulajdonti OFI ¢és a piaci
alapon miik6do kiadok kozotti jogszabalyi kiilonbségtétel tekintetében — a birdk ugy érveltek,
hogy ,,az OFI koltségvetési szerv, 1étrehozasarol... Korm. hatarozat rendelkezett”, ezért ,,még
a parcidlis jellegh konyvkiadasi tevékenységét illetben sem tartozhat a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba egy kifejezetten €s kizardlagosan gazdasagi tevékenységet
végz6, profitorientalt gazdalkodod szervezettel.” Vagyis koltségvetési szerv jellegébol
fakadoan nincsen a kiadokkal 0Osszehasonlithatd helyzetben, ez pedig ellehetetleniti a

¥ Ti. az allami tulajdont és maganpiaci alapon miikédé kiadok kozott.
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diszkriminacid vizsgalatanak megvaldsitasat. Az érvelés a jovore nézve fogalmilag zarja ki az
dllami tulajdonban allo gazdasagi tarsasagok és a maganpiaci vallalkozdsok tekintetében
annak vizsgalatat, hogy a rdjuk vonatkozo szabdlyozas sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés
elvét.

Kiilonvélemények

A dontéssel 0sszefiiggésben tobb alkotmanybird is kiilonvéleményt fogalmazott meg.

Kiss Laszlo szerint ,,amennyiben a jogalkotd egy rendszert radikalisan megvaltoztat ...0gy
koteles fokozott figyelmet forditani annak eldzetes ellendrzésére is, hogy az Uj rendszer
alkalmazasara az érintettek megfelelden felkésziiltek-e”. A vallalkozashoz vald jog sérelmét
azért tartja megallapithatonak, mert a szabalyozas gyakorlatilag ,, numerus clausust” valosit
meg a tankdnyvpiacon. A tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben pedig megjegyzi, hogy az
érintettek alapjoga az intézkedések eredményeként gyakorlatilag teljes mértékben kiiiresedett,
,mivel az inditvanyozok alkotményjogi értelemben vett tulajdoni igényeinek érvényesitési
feltételei teljes egészében hianyoztak.”

Czine Agnes az inditvanyozo tulajdonhoz vald jogaval szemben egyediili méltanyolhato
szempontként a tankonyvellatas ingyenességéhez fiiz0d6 kozérdeket ismeri el, ezért az
alapjogot korlatozé rendelkezéseket csak az ingyenességgel Osszefiiggésben és a felmend
rendszerben torténd bevezetéséhez igazitottantalalja alkotmanyosan indokolhatonak.

Lévay Miklos szerint az OFI-ra és a nem allami tankonyvkiadokra vonatkozd szabalyozas
vizsgalata soran tekintettel kellett volna lenni arra is, hogy megvaldsul-e a jogi személyek
kozotti esélyegyenldség. Ugy véli, a testiiletnek az OFI koltségvetési szerv jellegét is
figyelembe véve kellett volna megvizsgalnia, hogy a szabdlyozas alkalmaz-e valamiféle
indokolt vagy indokolatlan kiilonbségtételt.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel vald visszaéléssel
szemben, ¢€s védi a fogyasztok jogait.” A testiilet érvelése azonban épp ezzel ellentétes

crcr

kitliresitette a tisztességes piaci verseny Alaptorvényben foglalt garancidit.

‘Ezen rendelkezés alkalmazasa alol a testiilet arra vald hivatkozassal bujt ki, hogy az ,nem mindsiil az
Alaptorvényben biztositott jognak, ... cimzettje nem az inditvanyozo, kdzvetleniil nem biztosit a szamara jogot”,
ezért panaszeljarasban — amelyben ez a dontés is sziiletett — nem lehet rd hivatkozni.

10



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/1. szdm

DOI 10.21867/KjK/2016.1.3.

UJ KIHIVASOK — UJ STRUKTURA? A MIGRACIO HATASA A RENDESZET
SZERVEZETERE

Madai Séndor’

Az alabbiakban attekintjiik, hogy Magyarorszagon a migracio miként hatott a rendészet mint
kozszolgaltatas szervezésére, illetve az adott valasz kozfeladat-szervezési szempontokat nézve
hogyan értékelheto. Az uj kihivasok kezelése valoban minden részében a rendészeti szervek
feladata lenne?

Az Europaba iranyulo migracio nem uj keletii jelenség. A jelentések szerint a kozelmultban —
hazankat is érintoen — megnovekedo nyomas azonban varatlanul érte az Europai Uniot, de a
nem unios europai orszagok tobbségét is. Nyilvanvalo, hogy a probléma — ha ezt pusztan a
hazai rendészeti viszonyrendszer keretei kozé illesztjiik, s figyelmen kiviil hagyjuk a politikai
elemeit a jelenségnek — amely, gyors, s sokszor kapkodo cselekvésre Osztonozte az europai
dontéshozokat. Nem kizarolagosan, illetéleg nem elsésorban maga a folyamat, hanem annak
erosodo jellege, az érkezo migransok eroteljesen névekvé szama okozta, hogy a téma a
tarsadalmi érdeklodeés kozéppontjiaba keriilt. Az EU tagadllamai kéziil talan Gorogorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag szamra nem volt varatlan a névekvo nyomas, hiszen ok — a
migracios utvonalak rajtuk dthalado jellegébol kovetkezoen — eddig is sajat boriikon
érezhettek ezt a hatast. Hazank — mint az EU keleti schengeni hatira — foldrajzi
elhelyezkedésébol adodoan talan még inkabb ki van téve a folyamat okozta kihivasoknak.

1. abra: Magyarorszag schengeni belsé és Kiilsé hatara

Ukrajna
Szlovakia | 138.7Kkm

Szlovénia '._ J Roménia

SCHENGEN| KULSS HATAR

174.4 km

L 2215,2 km o
belao hatar: kilad hatar:

4111,5 km - 4103,7 km

Forras: frsz.hu

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

'Madai Sandor, tanszékvezetd egyetemi docens, DE-AJK
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Az 1 helyzet természetesen 1 valaszokat is kovetel. A valaszok els6sorban renddrséget, a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt (BAH), valamint hazinkban a rendészet terén
novumként a honvédséget ¢érintik. Kifejezetten e sajatos szempontbol, semlegesen,
mindenfajta politikai és ideoldgiai megfontolast €s allasfoglalast mellézve vizsgaljuk a témat,
jelen irasunkban kizardlag a renddrség publikus strukturalis valtozésait érintjiik. Nyilvanvald
tény, hogy az eddig Magyarorszag déli hatarara koncentral6do probléma kezelése kizardlag a
helyszinen lehetséges, de a szervezeteken beliili atcsoportositas vajon elegendd lehet-e
politika altal meghatarozott dontések végrehajtasahoz vagy sziikséges a két intézmény
strukturalis valtozasa is?

Lathatjuk tehat, hogy a biztonsadghoz ftiz6d6 alapvetd deklaracié — mind globdalis, mind hazai
viszonylatban — alaptorvényi szinten jelenik meg. Kérdés, hogy az alaptérvény meghatarozza-
e a biztonsagért felelds szerveket, illetdleg a biztonsag garantalasabol kovetkezOen ezen
alapjog részletes tartalmat? El6bbi kérdésre igen a valasz. A jogalkot6 ugyanis a 46. cikkben
kifejti, hogy a renddrség alapvetd feladata a blincselekmények megakadalyozasa, felderitése,
a kozbiztonsag, a kozrend ¢€s az allamhatar rendjének védelme. Mas szerveket is kapcsolni
latszik a torvényhozd e kérdéskorhoz, a nemzetbiztonsagi szolgalatokat. Azonban
hataskoriiket formai szempontbol részben eltérden, tartalmat tekintve ugyanakkor szorosan
kapcsolodva definidlja. Kimondja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgélatok alapvetd feladata
Magyarorszag fiiggetlenségének ¢és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi
érdekeinek érvényesitése. Nehezen értelmezhetnénk masként a ,,Magyarorszag torvényes
rendjének védelmét” fordulatot, mint a biztonsdgot szolgald, sajatos rendészeti célkitlizést,
illetéleg torvényi szinten deklaralt kotelezettséget.

A renddrség hazankban komplex feladatrendszerrel rendelkezd, s feladataibdl kovetkezden
sajatos kozigazgatasi szerv. Rendészeti tevékenysége mellett ellat példaul igazsagszolgaltatasi
feladatokat (a blniigyi szolgalati ag), ami egyfeldl ugyan bizonyos értelemben a rendészet
korébe sorolhatd, de e feladata mar talmutat az rendészeti jellegli, kdzigazgatasi kotodésu
tevékenységén. Maga a jogalkoto — a kormany — is differencidltan kezeli a renddrség
feladatkorét. A Renddrség szerveirdl €s a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet szerint a renddrség feladatait az alabbiak szerint osztja
fel: binmegel6zési, bliniildozési feladatkor, rendészeti feladatkor és kozigazgatasi hataskor.

A renddrség migracioval kapcsolatos strukturalis valtozdsanak megértéshez utalnunk kell
arra, hogy hazankban 2008 el6tt egy onalld szervezet, els6dlegesen a hatardrség felelt az
allamhatar védelméért. Ekkor még a renddrségnek — a maihoz képest — marginalis szerepe
volt a hatardrizet terén. Szerepe akkor értékelddott fel, amikor 2008. januér 1-t61 a hatarérség
a rendOrség szervezetébe integralodott. Ennek elsddleges indoka az volt, hogy az
integraciéval csaknem egy iddben hazank csatlakozott a Schengeni-6vezethez. Ez azt
jelentette, hogy megnyiltak a hatdrok — mar december 21-én — Ausztria, Szlovakia és
Szlovénia felé. Ekkor a kiils6 — ukran, roman, szerb €s horvat — hataron ezzel egyiitt pedig egy
fokozottabb ellendrzésre lett sziikség: a hatarérség integralodasa utan ezt a feladatot ma mar a
rendSrség végzi.®

Hosszi 1d6n keresztiil a megyei rendor-fokapitanysdgokhoz tatozo hatarrendészeti
kirendeltségek lattak el, illetdleg 6rokolték a hatardrség ,,frontvonalbeli” feladatait. Sokaig
ugy tlint, hogy ez a szervezeti megoldas elegendd a hatar védelméhez. Azonban a 2015-re
drasztikus mértékben megndvekvé migracios nyomas jelezte, hogy onmagaban a korabbi

2 SzABO Jozsef: A Renddrség — Hatarérség integracidja a teljes joga schengeni tagsag tiikrében. In.: Hautzinger
Zoltan (Szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények VII. — Tanulmanyok a ,,Hatarérség és Rendérség — az
integralt rendvédelem” cimii tudomanyos konferenciarol, Pécs, 2007, 83.
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struktara képtelen kezeli a helyzetet. Az alabbi abran lathatjuk, hogy 2014, illetdleg 2015 els6
kilenc honapjaban hogyan alakult hazdnkban a menedékkérdk szama.

2. abra: Menedékkérok szama Magyarorszagon 2014 és 2015 elsé kilenc

honapjaban
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Forras. www.bmbah.hu

V¢élhetéen az orszagba illegalisan belépd, illetéleg menedékkérelmet eldterjesztOk szama eltér
— hiszen elképzelhetd (tekintettel arra, hogy Magyarorszagot tranzitorszagnak tekinti a
migransok elsopro tobbsége, s tovabbhalad nyugat-eurdpai orszagok felé¢), hogy a belépd nem
terjeszt el6 menedékkérelmet. Magyarorszag schengeni kiilsé hatarain 6sszesen 390 891 {6
illegalis hataratlépdvel szemben tortént intézkedés az idei évben (2015. januar 1. — 2015.
oktober 31. 24 6raig).”

A fenti szdmokbol lathatd a drasztikus novekedés. Nyilvanvald tény, hogy ekkora tomeg
kezelése él6erds, helyszini* kozremiikddést kivan a rendérségtédl (is), s az is nyilvanvalonak
tiinik — mint fent utaltunk rd —, hogy 6nmagéaban a kifejezetten hatarrendészeti céli rendori
egységek nem képesek kontrollalni a migracids tomeget.

A kormany tobb eszkozzel kivanta meggatolni, hogy hazank tranzitorszagként funkcionaljon.
fgy példaul:

1) Felallittatja/felallittatta hazédnk déli hatardn a miszaki hatarzérat, az illegalis
hataratlépés fizikai akadalyaként szolgal (ennek elokészitését a nyar folyaman rendelte
el a kormany a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes
intézkedésekrdl szolo 1401/2015. (VI. 17.) Korm. hatarozatban).

2) A miszaki hatarzarral kapcsolatban az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas
kezelésével Osszefliggd modositdsarol szolo 2015, évi CXL. térvény — 2015.
szeptember 15-ét6l — modositotta a Biinteté Torvénykonyvet, s beiktatott harom 1j
tényallast (Hatarzar tiltott atlépése /Btk. 352/A. §/, Hatarzar megrongaldsa /Btk.
352/B. §/ és Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa /Btk. 352/C. §/).

Swww.police.hu(letdltés: 2016 februar 28.)

*Szeptember 9. és szeptember 22. kozott kereskedelmi szallashelyen osszesen 19 231 vendégéjszakat toltottek
rendOrok a déli hatar mentén.

http://index.hu/gazdasag/2015/10/06/kiderult_hogy miert nem_lehetett szallast foglalni/ (letdltés: 2016 februar
28.)
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3) Modositottdk a menedékkérelmekkel kapcsolatos szabalyozast, figyelemmel azok
eldrelathatdan novekvd szamara.

4) A honvédség alloméanyanak egy részét a hatarra vezényelték.

5) a renddrségen beliil egyfelol mas szervezeti egységektdl vezényeltek a hatarhoz
allomanyt, masfeldl 1étrehoztdk a Készenléti Renddérségen beliill a Hatarrendészeti
Igazgatosagot.

1) A fizikai akadaly felallitasa jelentés mértékben csokkentette — a korabbihoz képest kozel
nullara — az illegalisan hazankba belépdk szamat. Egy napra vetitve — 2015. oktober 31. 0
oratol — 2015. oktober 31. 24 oraig — a magyar hatart illegalisan, befelé atlépok szdma
Osszesen 10 f6 volt. A 10 f6bdl a magyar-szerb hatarszakaszt 1 f6, mig a magyar-horvat
hatarszakaszt 0 fO0 Iépte at. A migraciés utvonal moddosult, s jelenleg Szerbian,
Horvéatorszagon €s Szlovénian at érik el Ausztriat, illetdleg mas nyugat-eurdpai orszdgokat a
migransok.

A 2) pont vonatkozéasaban varhato volt, hogy a jogalkot6 a biintetdjog eszkozeivel is védi a
miszaki hatarzarat, s igy is tortént. 2015. szeptember 15. — 2015. oktober 31. 24 6raig az Uj
tényallasok alapjan a magyar-szerb/magyar-horvat hatarszakaszon 865 f6 ellen indult
biintetéeljaras.” A Szegedi Jarasbirosagon 2015. oktober 19-25. kozott Gsszesen 83 {igyben
tartottak gyorsitott birdsagi targyalast hatarzar tiltott atlépésének blintette miatt. A birdsag 82
tigyben biintetdjogi feleldsséget megallapitd hatarozatot hozott, és a vadlottakat 54 esetben
egy ¢évi, 27 esetben kettd évi, mig 1 esetben harom évi Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte, tovabbi 1 esetben az iratokat az ligyésznek visszakiildte. A birosag itéleteit
az ligyész, a vadlottak és védoik is tudomdsul vették, igy azok jogerdre emelkedtek. A
vadlottak a szerb-magyar allamhataron felallitott, Magyarorszag allamhatdranak rendje
védelmét biztosito 1étesitmény altal védett teriiletre a mar masok altal korabban megrongalt
keritésen kialakitott résen keresztiil, tovabba a kerités alatt és felett atmaszva jottek be
jogosulatlanul. A vadlottak tobbségében koszovoi, iraki és alban allampolgarsagiinak
vallottdk magukat. A vadlottak egy kivételével gy nyilatkoztak, hogy a résziikre tolmacsolas
utjan leforditott itélet irdsban torténd forditasat nem kérik.

A 3) pontban foglaltak a BAH munkaterheinek csokkentését, az eljaras egyszertisitését tiizték
ki célul. Ez a létszamvaltozdson tul tobb anyagi forrast is igényel. A Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal 2015. oktober 15-ig 2,8 milliard forintot forditott a migransok
ellatasara. Az intézmény altalanos foigazgato-helyettesének tdjékoztatasa szerint a tavalyi év
hasonl6é 1iddészakdhoz képest 63 szazalékkal nodttek a koltségeik. 2015. augusztus 24-i
lapértesiilések®szerint kormany-tisztviselSi és kozalkalmazotti allasokat hirdetett meg a BAH.
A ,megndvekedett migracios nyomas kezelése érdekében” tobb telepiilésre Osszesen 485
munkatarsat vesznek/vettek fel, legtobbjiiket hatarozott, jové augusztusig tarté idétartamra.
Az 1) kormanytisztviselok részben menekiiltiigyr hatosagi feladatokat latnak majd el, a
kozalkalmazottak pedig a befogado intézmények miikodtetésében kapnak feladatot.

A 4) pontban emlitett, hazdnkban 0j rendészeti szemléletet tiikr6z0 megoldas valoban uj
hazankban. A rendszervaltast kovetden egyaltalan nem volt jellemzé a magyar honvédség
rendészeti szerepvallalasa. Ez most két szerepet jelent: a honvédség allomanya részt vesz a
renddrség migracioval kapcsolatos tevékenységben (pl. kozos jarortevékenység), illetdleg a
miszaki hatarzar telepitésében is.

*www.police.hu (letdltés: 2016 februar 28.)
Shttp://magyarhirlap.hu/cikk/33574 (letoltés: 2016 februar 28.)
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Végiil, de nem utolso sorban az 5) pont kifejezetten érinti a struktira-valtozast. A renddérségi
allomany jelentds részének hatarra vezénylése kozbiztonsagi deficitet is eredményezhet az
orszag mas teriiletein. Ugyanakkor deklaralt cél, hogy ilyen — a migracios helyzet kezelésével
Osszefiiggésben — ne keletkezzék sehol az orszagban, vagyis a ,hatra maradt” allomany el
tudja latni feladatait. Ugyanakkor fel kell hivnunk egy jelenségre is a figyelmet. Azzal, hogy a
jogalkoto kriminalizalt tobb, a miiszaki hatarzarral kapcsolatos magatartast, ezzel a rendészeti
problémét — részben — biintetdjogi utra terelte, s a nem elsdsorban rendészeti —
kozrendvédelmi — feladatokat ellatdo bilinligyi allomanyt is bevonta a rendészeti probléma
kezelésébe. Ehhez nyilvan kompetenciaval rendelkezik a dontéshozd, azonban kérdéses, hogy
indokolt-e.

A migracio kezelése elsdsorban részben az érintett déli megyék allomanyat érintik, részben
azonban az orszdg mas egységeitdl is érkeznek rendérok. A mashonnan érkezd renddrok
ideiglenes struktara-moédosulast jelentenek, s szolgalati viszonyukbol kovetkezden
vezényléssel jogszerlien irdnyithatéak a hatarra. S a struktirat érintéen utalnunk kell arra,
hogy a rendoOrséget az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belsd
blinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellatdé szerv, valamint a terrorizmust elharitd
szerv alkotja. A harom szerv koziil az els6 a koznyelvben renddrségnek nevezett szerv, a
masodik a Nemzeti Védelmi Szolgalat, a harmadik pedig a Terrorelharitdsai Kozpont.
Publikus informacié a migracidos helyzet kezelésében torténd részvételrdl az els6é és a
harmadik szerv esetében van.’

3. abra: szervezeti felépités
Az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv (a koznyelvi rendérség) _
kozponti  szervre, Orszdgos  Rendor-
fokapitanysag, megyei (fovarosi) rendor-
fokapitanysagokra, renddrkapitanysagokra és
kirendeltségekre tagozodik. Egyes kiemelt
feladatok ellatasara létrehozott szervei a
Készenléti Rendorség, Repiildtéri Rendor
Igazgatosag, Biintigyi Szakértoi és

Kutatointézet, és a Kozponti Gazdasagi XIV. HATARVAD. BEV. IX. HATARVAD. BEV.
" rz C ey Oszt. (Kiskunhalas) OszT. (Pécs)
Ellat6 Igazgatosdg. A migracios helyzet

kezelése soran a kiemelt feladatokra rendelt MELYSEGI ELLENORZESI OSZTALY

szervek koziil a Készenléti Renddrség (KR)
veszi ki elsOsorban a részét a hatarvédelmi

HATARVADASZ

HATARVADASZ F
BEV.FOOSZzT. Il.

BEV.FOOSZT. |I.

VII. HATARVAD. BEV.
OszT. (Szombathely)

IX. HATARVAD. BEV.
Oszrt. (Nyirbator)

VIIl. HATARVAD.
BEv. OszT. (Gyor)

X. HATARVAD. BEV.
OszT. (Miskolc)

feladatokbol. A KR — de gyakorlatilag az Forrés: www.police.hu és frsz.hu
. ; o Ry A Hatarrendészeti Igazgatéosagot a rendérség
egész rendvédelem szamara — a migracidval szervezeti felépitésében lasd ITT

kapcsolatos kihivasok szervezési,

humanerdéforras-gazdalkodasi és rendészettechnikai valtoztatdsokat igényel. Magyarorszag
renddri szervei koziil a legdsszetettebb specidlis feladatokat a Készenléti Renddrség latja el. A
szervezet a Renddrség allandd csapaterejének bazisa, a budapesti és vidéki alegységeinkkel
egyiitt tobb mint 5000 fot foglalkoztatott. A migracios helyzet indukalta ugyanakkor, hogy a
kordbbi Ot igazgatosdga mell¢ 2015. szeptember 1-jei hatdllyal egy uj, specifikusan a
hatarrendészeti feladatok ellatasara jott 1étre: a Hatarrendészeti Igazgatosag. A Készenléti
Renddrség 1) szervezeti egysége a Készenléti Rendorség vidéken diszlokalt bevetési
osztalyaibol ¢és a Készenléti RendOrség Mcelységi Ellendrzési Osztalyaibol alakult. A
hatarvadéasz bevetési osztalyok alarendeltségébe tartoznak azok a rendészeti szakkozépiskola
I. évfolyamat eredményesen befejezd tanuldk, akikkel a renddrség probaidds szolgélati
jogviszonyt létesit. Az orszagos rendOrfOkapitany a Hatarrendészeti Igazgatdsag két

"http://hve.hu/itthon/20151027 Nem viseltek aznositot a TEKesek Roszken (letoltés: 2016 februar 28.)
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hatdrvadasz bevetési fOosztalydhoz hat hatarvadasz bevetési osztalyt rendelt. A
hatarrendészeti igazgatosag 2106 fovel 2015. szeptember 15-én kezdte meg szakmai
tevékenységét, azonban sziikség esetén 3600 fére fejleszthetd fel az Igazgatosag létszama.®

A fentiekbdl lathato, hogy egy kifejezetten strukturalis valtozast involvalt a migracids helyzet,
ez pedig a Készenléti Renddrség 10j Igazgatdsagénak felallitasa. Egyéb vonatkozéasban
elsésorban logisztikai kérdéseket vet fel a helyzet. Sokan a migraciéra elsésorban rendészeti
kérdésként tekintenek. Allaspontunk szerint azonban markansan szét kell valasztani a jovében
a feladatokat, hogy a renddrség (és a honvédség) valoban kizardlag rendészeti feladatokat
lasson el, mivel a kdzelmultban eléfordult példaul, hogy akér a rendérség, akar a honvédség
allomanya ételt osztott a migransoknak, illetve a miiszaki hatarzarat épitette. Ezek valoban
rendészeti feladatok? Esetleg mas szervezetekre is ra lehetne bizni e feladatokat?

Kérdés persze, hogy a jelenlegi, fent vazolt helyzetkezelési méd mennyire hatékony? Erre a
kérdésre nem lehet jelenleg egyértelml valaszt adni, hiszen a hatékonysag egyik pillére az
anyagi erOforrasok kérdése, azonban arrdl szinte alig latott napvildgot adat, hogy milyen 0j
anyagi forrasokat igényelt a helyzet, mert hogy igényelt, afeldl ne legyen kétségiink. Azonban
nem tudjunk pontosan, hogy mekkora Osszeget forditottak a valsagkezelésre, s nem igazan
van arrél sem képlink, hogy més rendészeti utat valasztva lehetett volna-e jobb, hatékonyabb
megoldast valasztani.

8http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/hatarvadasz/kozlemeny(letéltés: 2016 februar
28.)
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DOI10.21867/KjK/2016.1.4.
ENERGIAUNIO MEGSZILARDITASAHOZ VEZETO UT-

.
Lovas Dora

., Az energia teriiletén tul sokdaig nem érvényesiiltek az Unio alapveto szabadsagai. A jelenlegi
események ravilagitottak ennek magas tétjére: az europaiak az otthonaik fiitéséhez sziikséges
energia miatt aggodnak. Europanak most kézésen, hosszu tavon gondolkodva kell fellépnie.
Azt szeretném, hogy az energia, amelyre az eurdpai gazdasag épiil stabil és rugalmas,
megbizhato, biztonsdagos, fenntarthato és egyre inkabb megujulo legyen.”

(Jean-Claude Juncker)

A hétkéznapi tevékenységek tobbségéhez, mint az aruszallitashoz, épiiletek flitéséhez,
hitéséhez €s a gazdasag miikddéséhez is energidra van sziikség. Sajnos az europai fogyasztok
nem a legolcsobban jutnak az energidhoz ¢és nem olyan széles spektrumban, ahogy
megtehetnék, mégpedig a rossz infrastruktara, rosszul integralt piacok ¢és a nem megfeleléen
Osszehangolt szakpolitikdk miatt. Az Eurdpai Unid tagallami ezen hatranyok kikiiszobolése
érdekében, azaz a megfizethetd, biztonsdgos, fenntarthatd energia, versenyképes ¢és
megfizethetd arak, illetve a biztonsdgos ¢és fenntarthatd energiaellatas biztositdsa érdekében
elkotelezték magukat egy egységes energiapiac, az energiaunio létrehozasa mellett.

Megvalodsitasdhoz véleményem szerint elengedhetetleniil fontos, hogy az emberek
energiafogyasztasat tudatosabba tegyiik, melynek egyik kivald eszkoze lehet az ,,okos mérés”.
Ezzel az eszkozzel egyrészt az éarak megfizethetobbé valhatnanak, mivel az emberek a
mérdeszkoz altal mutatott szdmokhoz jobban tudnanak alkalmazkodni €s igy pedig sporolni
kiadasaikon, de a szennyezdanyag kibocsatasa is egyszeriibben redukalhato lenne. Ez utobbi
keretében példaul eldsegitheté mas kornyezetkiméld energiatermeld berendezések elterjedése,
azok takarékosabb, olcsobb ilizemeltethetdsége miatt.

Az uni6é (puha) jogi aktusai altal kitlizott cél szerint mar a kozeljovében valamennyi
haztartdsban intelligens, automatizalt berendezések sporolnak majd ,helyettiink” a
villanyszdmlan. Az okos mérés eldnyei €s pozitiv hatasai, tGlmutatnak annak hatranyain,
azonban véleményem szerint az Unidnak ,erélyesebben” kellene (bevezetés lehetOsége
helyett annak kotelezo jellege) fellépnie a tagallamok irdnyaba a bevezetésiiket illetden.

Az elmult években tortént kiilpolitikai problémak €s valsagok a kdzdsséget is kiszolgaltatobba
tették, igy a jovOben lehetséges egy olyan irany, hogy az unié tobb kotelezd jogi aktussal
probalja majd ravenni tagallamait az energia tudatos hasznalatéra.

Ezek megalkotasat az energiaszektor teriiletén tobb tényezo is akadalyozza.

Az egységes energiapiac megteremtése nem konnyt feladat, mivel az energiaszektorban
a tagallamok befolyasa jelentds és ezért belpolitikailag is egy igen érzékeny teriiletrdl van szo,
illetve szamos probléma adodik a tagallamok kozott fennalld kiilonbségekbdl is. A foldrajzi
elhelyezkedések miatt mas-mas aranyban allnak rendelkezésre eréforrasok, és a beszerzési
forrasok is eltérnek, tovabba kiilonbségek vannak a megajuld energiaforrasok részaranyat

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

! Lovas Déra, joghallgatd, DE-AJK
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tekintve is (itt azonban 2020-ig minden tagallamnak el kell érnie egy a kozdsség altal
meghatarozott célt).

Az energiauni6 elsésorban négy nagy teriiletet fog at. Egyrészt fontos a szomszédos
teriiletek kozotti szolidaritds, amikor az energiaellatasban zavarok lépnek fel (szolidaritas
klauzula), tovabba az energia szabad mozgasa az aru, t0ke, munkaerd €s szolgaltatas mellett,
mintegy ,,0t0dik szabadsagjogként” valdsul meg. Ezen beliil nagy teriiletet képez az, hogy a
kornyezeti szempontbdl karos tamogatasokat fokozatosan meg kell sziintetni és a
beavatkozasok rendszerét teljesen at kell alakitani a belsé piacon, amihez pedig a megtjuld
energia novelése érdekében ujra kell tervezni a villamosenergia-piacot. Az elképzelések
szerint az energiaunié létrejotte elosegiti az EU gazdasagi novekedését, Europa
energiabiztonsaganak javitasat és tamogatja az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet is.

Az EGK kezdetben nem kapott felhatalmazast kozos energiapolitika 1étrehozésara,

amely ezen a teriileten a fejlodés gatjat jelentette. A Maastrichti Szerzédés adott eldszor
lehetOséget az altalanos energiapolitika megfogalmazasara és ezzel vette kezdetét egy lassu
fejlodési folyamat. 1991-ben 6tven orszag alairta az Europai Energia Chartat, amelynek célja
az volt, hogy segitséget nyuUjtson a szocialista orszagoknak az energia infrastruktara
fejlesztésében. Majd az 1995. évi Fehér Konyvben rogzitették e politika pilléreit, azaz az
ellatasbiztonsagot, kornyezetvédelmet és az arak tekintetében a versenyképességet. Ezt
kovetéen nem sokkal megsziiletett 1996-ban a villamos energia és 1998-ban a foldgaz
direktiva, amelyek az elsé energiacsomag részét képezték, a masodik csomagot 2003-ban
alkottak meg, amelyben a Bizottsdg a tagéallamok altal elért eredményeket vizsgalta és
megallapitotta tobb tagallam mulasztasat. A harmadik energiacsomagot 2009-ben fogadtak el,
amelyben az egyik legfontosabb pont a tagallamok piacnyitasa volt.
A Lisszaboni szerzédésben mar kiilon fejezetet kapott az energia, és a 122 cikk szerint:
,ATanacs, a Szerzédeésekben eloirt egyéb eljardasok sérelme nélkiil, a Bizottsag javaslata
alapjan,a tagallamok kézotti szolidaritas szellemében hatarozhat a gazdasagi helyzetnek
megfelelo intézkedésekrol, kiilonosen, ha egyes termékekkel valo ellatasban—ideértve
kiilonosképpen az energiateriiletét—sulyos nehézségek meriilnek fel. Az energiapolitika az
EUMSZ-be is bekertilt, amelynek 194. cikke irja le az energiapolitika céljait.

Az Eurdpai Tanacs 2014. junius 26-27-én elfogadott egy stratégiai menetrendet,” amely ot
prioritasdnak egyike az energiaunio. Mar itt hangstlyoztdk, hogy az energiaunié fontos
szerepet jatszik abban, hogy az EU-nak ne importbdl kelljen fedeznie energiasziikségleteit. Az
Europai Tanacs kovetkezd iilésére 2014. oktober 23—24-én keriilt sor, ahol szintén kiemelték
az energiaunid kiépitésének fontossagat, majd a 2014. december 18-i iilésen felkérték a
Bizottsagot, hogy az Eurdpai Tanacs 2015. marciusi tilése elétt nyujtson be atfogd javaslatot.
Az eclkészitett javaslatot az Eurdpai Tanacs 2015. marcius 19-20-i iilésén’ részletesen
megvitattak, ahol a kozéppontban az energiaunio egyes konkrét aspektusai alltak, ezen beliil
1s mindenekel6étt az energiabiztonsag €s a belsd energiapiac kérdése. Az unids vezetdk
egyebek mellett megallapodtak arrdl, hogy meg kell siirgetni az infrastrukturalis projektek
végrehajtasat a villamosenergia- és a foldgazellatas teriiletén, illetve meg kell erdsiteni a
villamosenergia- ¢s gazellatds biztonsagat. Tovabba gondoskodni kell arrél, hogy a kiilsé
szallitokkal kotott gazszerzOdések maradéktalanul megfeleljenek az unids energiabiztonsagi
szabalyoknak, ¢és novelni kell az ilyen szerzddések atlathatésagat is. A megujulod
energiaforrasokat illetden stratégiat kell kidolgozni €s novelni kell az energiahatékonysagot,
illetve fokozni kell az uniés klimadiplomaciai tevékenységeket.

? http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2014/06/26-27/ (letoltés: 2016. marcius 30.)
3 http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/03/19-20/ (letdltés: 2016. marcius 30.)
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A Bizottsag mar 2015. februar 25-én kozzétett egy harom kozleménybdl allo,
energiauniora vonatkozé csomagot:
* Az ellenalloképes energiaunio keretstratégiaja — COM(2015)80
* Parizsi JegyzOkonyv — terv a globalis éghajlatvaltozas 2020 utani kezelésére —
COM(2015)81
* Az energiahalozatok dsszekapcsolasara vonatkozo 10%-os célkitlizés elérése —
COM(2015)82

Az ellenalloképes energiaunio Keretstratégiaja — COM(2015)80

A keretstratégia harom célt fogalmaz meg, amelyek az energiauniora vonatkozé bizottsagi
keretstratégia alapjat képezik, ezek pedig az energiaellatas biztonsaga, fenntarthatosag és a
versenyképesség.

Ez a stratégia 6t, egymashoz szorosan kapcsolodo teriiletre 6sszpontosit:
Energiabiztonsag, szolidaritas €s bizalom

A belsé energiapiac

A kereslet csokkentését el0segitd energiahatékonysag

A gazdasag dekarbonizacioja

Kutatés, innovacio €s versenyképesség

Nh W=

Az energiabiztonsag kérdésében sziikség van az unioban egy egységes allaspontra és
Osszefogasra a kiilsé hatdsok és politikai nyomas miatt, mivel az egyes orszagok kiilon-kiilon
nem biztos, hogy véghez tudjak vinni céljaikat. Ismert tény, hogy a kdolaj és foldgaz
készletek kimeriiloben vannak, ami miatt folyamatos arnovekedésre lehet szamitani, illetve
emiatt elotérbe keriilnek majd maés alternativ technoldgidk, mint példdul az atomenergia.
Sokak szerint a legjobb megoldas a nukleéris energia alkalmazasa lenne, mivel bdven
rendelkezésre allnak még urankészletek és nem szennyezi a levegdt sem, azonban probléma
vele, hogy a nukledris hulladék tarolasa napjainkban még mindig nem megoldott. A vildgon a
legtobb atomreaktorral (a vilag ilyen létesitményének egynegyede) az USA rendelkezik, majd
a sorban Franciaorszag koveti, ahol 58 ilyen talalhat6. Az élen jard 12 orszag a vilagszerte
lizemeld atomerdmiivi kapacitasok 88%-at fedik le, azaz az atomenergetika alkalmazasa
nagyon koncentralt.

A Bizottsag 2014-ben fogadta el javaslatidt az energiabiztonsag biztositasa érdekében.
Az elképzelés szerint cél az energia-beszerzés diverzifikaldsa, az energetikai infrastruktira
korszeruisitése, az unids belsd energiapiac megvalositdsa és az energiatakaré¢kossag. Ez a
tervezés nagy hangsulyt helyez a koordinacidora a nemzeti energiapolitikai dontésekkel
kapcsolatban, és az egységes szandék kialakitdsara a kiilsé partnerekkel folytatott targyalasok
soran.
Sokakban felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsag miért 2014-ben terjesztette eld erre iranyulo
javaslatat, annak ellenére, hogy az energiafiiggéség nem jdonsdg mar régota egyik fontos
jellemzdje az europai integracionak. A javaslat 2014-es elkésziiltének oka az ukran valsag
hatdsaiban gyokerezhet. 2006 ¢s 2009 kozott mar felmerilt egy kozds energiaunid
sziikségessége, azonban ekkor még nem kertilt sor a stratégia kidolgozasara. Azonban 2006
Ota sokat tett az EU az energiabiztonsdg megerdsitéséért €s a gazellatds biztositasaért. Ez
azonban nem volt elegendd, sziikség volt tovabbi 1épésekre a fliggdség megsziintetése €s az
energia stabilitds biztositasa érdekében. Majd az ukran valsag Eurdpdra tett hatasa miatt az
Europai Tanédcs dontdtt és felkérte az Eurdpai Bizottsdgot dolgozza ki a kovetkezd
1épcsdfokot az energiabiztonsag megerdsitése érdekében. Az EU energiafliggdsége 1990 ota
nd és nd, ma csaknem tobb mint 1 billid eur6ot kolt naponta energiara, amely csaknem
egyotodet teszi ki az EU teljes importjanak.
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1. tablazat: EU energiafiiggosége szamokban

2012: energia- szilard

. nyersolaj | foldgaz | .. uranium
import y J g tiizeldanyagok
energia- kevesebb, mint
. g 53% 88% 66% o, 95%
import 4%
2. tablazat: Kéolaj, foldgaz (2013), szilard tiizeloanyag (2012)
Kéolaj Foldgaz Szilard tiizelbanya
Oroszorszadg | Norvégia | Algéria | Oroszorszdg | Norvégia | Algéria | Oroszorszag | Kolumbia | USA
11% 11% 8% 39% 34% 14% 26% 24% 23%

Az EU a vilag els6 szdml energiaimportére energiasziikségletének csaknem 53 %-at
importbol szerzi be. A fenti adatokbdl lathatjuk, hogy nyersanyagokat és tlizeldanyagokat
tekintve az EU (mégpedig legjobban Finnorszag, Szlovakia, Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag
¢s Litvania) leginkdbb Oroszorszagtol fiigg, amig az Uraniumot foként Ausztralidbol és
Kanadabol importélja.

A tagéllamokat egyre kevesebb szilard tiizeldanyagot hasznalnak és elétérbe keriil a megtjuld
energiaforrasok hasznalata, azonban az EU még mindig a masodik legnagyobb olaj felvasarlo
az USA utdn. Az integracidoban az energia 2 3%-a szarmazik foldgazbol, amelyet fOként
flitésre €és az elektromos berendezésekre alkalmaznak, 17%-a tiizel6anyagbol (mint a szén, a
lignit és a tézegbdl) és 13%-a szarmazik nuklearis energiabol. Az iliveghdzhatasti géaz-
kibocsatasa az 1990 és 2011 kozotti idoszakban 18 %-kal csokkent, 2030-ra szeretné ezt 40%-
kal csokkenteni, a megujuld energia részardnyat pedig legalabb 27 %-kal ndvelni, és az
energiahatékonysagot 27 %-kal javitani.

Az EU energiaellatasanak stabilitdsa sok tényezo6tol fligg, igy példaul hogy mennyire
megbizhatd a kiilsé beszallitd, melyik energiaforrasbol milyen mértékli ez a hiany, illetve a
gazvezeték-halozat i1s dontd szerepet jatszik. Megallapithatd, hogy FEuropaban a
nagykereskedelmi villamosenergia-arak 30 %-kal, a nagykereskedelmi gazarak pedig 100 %-
kal magasabbak, mint az Egyesiilt Allamokban.

A probléma féleg az, hogy sok unios tagallam (foként foldgaz tekintetében) néhany
beszallitora tdmaszkodik, és ezért ki van téve az energiaellatdsi zavarok kockazatanak.
Tovéabbi gond az, hogy az eloregedd eurdpai energiainfrastruktira, a kevéssé integralt
energiapiacok ¢és a koordindlatlan nemzeti energiapolitikdk eredményeképpen az unids
fogyasztok €s vallalkozok nem élvezhetik a nagyobb valaszték és az alacsonyabb energiaarak
elonyeit.

Az energiauni6 segitségével, az energiahalozatok oOsszekapcsolasa €s az infrastruktira
modernizaldsa révén az ellatasi zavarok ¢és az energiafliggéség minimalizalasa
megvaldsithatd. Konnyebben lehet piacra jutni a bels6 energiapiac megvalosulasaval, igy az
energia megfizethetéve valik és az energiaarak versenyképesebbek.

C¢l, hogy az EU-nak a fosszilis tiizeldanyagoktol valo fiiggdségét €s az liveghazhatasu
gazok kibocsatasat is csokkentsék 2030-ig. Azonban az ellatds biztonsagaval kapcsolatos
kihivasok kezelésére a Bizottsag tobb teriileten javasol még fellépéseket, és vizsgaldodasa
soran a 33 infrastuktira-projektet azonositott, amelyek kritikusak az EU energiabiztonsaga
szempontjabol. A Bizottsag javasolja, hogy 2030-ig a kiépitett villamosenergia-kapacitasok
Osszekapcsolodasi szintjét 15%-ra noveljék, a megbizhato partnerekkel fennéllé kapcsolatot
erOsitsek meg, vegyék fel a kapcsolatot 0j partnerorszagokkal és épitsenek ki uj ellatasi

crcr
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révén. Tovabba ezek figyelembe vételével a Bizottsag feliil fogja vizsgalni példaul a
foldgazellatas biztonsagarol szold rendelet rendelkezéseit és végrehajtasat is. Véleménye
szerint novelni kell a belsd energiatermelési kapacitasokat, igy tobbek kozott folytatni kell a
megujuld energiaforrasok fejlesztését és a fosszilis tiizeldanyagok fenntarthatod kitermelését.
A nemzeti energiapolitikdk kozotti koordinaciot javitani kell, €s egységes allaspontot kell
kialakitani e kérdéssel kapcsolatban ¢és fejleszteni kell az energiatechnoldgiakat.

Parizsi Jegyzokonyv — terv a globalis éghajlatvaltozas 2020 utani kezelésére

Ebben a dokumentumban a Bizottsag célként tiizik ki a kibocsatasok nagyaranyt
csokkentését, azaz 2050-re a 2010-es szintet globalis szinten legalabb 60%-kal csékkenteni
szeretné, jogilag kotelezd erejii kotelezettségvallalasok, és Otévente tartott feliilvizsgalatok
révén. Biztositani kivanja tovabba az atlathatosdgot és az elszamolhatdsagot, annak
érdekében, hogy meg tudja itélni teljesiiltek-e a kibocsatas csokkentési célok. Ezenfeliil célul
tlizi ki az ellenalloképes, fenntarthatd fejlodés eldmozditasat az éghajlatvaltozas hatasaival
szemben, illetve az egyes politikak 6sztonzését az eredményes és hatékony egylittmiikodés s
végrehajtas érdekében.

Az energiahalozatok osszekapcsolasara vonatkozo 10%-os célkitiizés elérése

Az Unidban sajnos jelenlévO probléma az importfliggdség, az elavult infrastruktira, a
beruhdzashiany, a magas szén-dioxid kibocsatds. A dokumentum célja elére 1épni az
energiauni6 felé, azaz meg kell valtoztatni azokat a mddokat, ahogy az uni6 az energiat
eldallitja, felhasznélja és széllitja. Jelen 1évé probléma még, hogy tobb tagallam kozott
hidnyoznak az energetikai 0sszekapcsolasok, ezért ezeket meg kell teremteni és 2020-ra
legalabb egy 10%-o0s Osszekapcsolast kell elérni.

3. tablazat: EU éghajlat- és energiapolitikai célértékei

EU éghajlat- és energiapolitikai (energetikai) célértékei

2020 | legalabb 20%-kal csokkenti az iiveghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasat
a teljes energiasziikséglet 20%-at megajul6 energiaforrasokbdl fedezi,

20%-kal javitja az energiahatékonysagot.

2030 | 40%-kal csokkenti az tiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasat,

legalabb 27%-ra ndveli a megujuld energiaforrasok részaranyat,

27-30%-kal javitja az energiahatékonysagot,

a villamosenergia-hal6zatok dsszekapcsolasaval eléri azt, hogy az EU-
ban termelt elektromos dram 15%-a 4atszallithato legyen a tobbi unids
80-95%-kal csokkenti az tiveghazhatést okoz6 gazok kibocsatasat
az 1990. évi szinthez képest

Forras: Parizsi jegyzokonyv adatai alapjan, sajat szerkesztés

2050
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FEJLESZTES VAGY MEGSZUNTETES,
AVAGY A TAKAREKSZOVETKEZETI RENDSZER ATALAKITASA"

Hutéczki Katalin'

Jelen iras egy korabbi tanulmanyom?” szerves folytatasa, ahol arra kerestem a vélaszt, hogy a
takarékszovetkezeti szektor ,,partikularis szabadsaganak édes madara™ tényleg le lett-¢ 16ve a
szovetkezeti hitelintézetek integraciojardl szold 2013. évi CXXXV. torvény elfogadasaval.
Azaz megsziintetés, elsorvasztas tortént-e, vagy inkabb elengedhetetlen fejlesztésnek
tekinthetd a takarékszovetkezeti rendszer atalakitasa. Most pedig tovabbi szovetkezeti,
szabalyozasi ¢és tarsadalompolitikai kérdéseket teszek a vizsgalat targyava a korabbi hipotézis
fenntartasa mellett.

Szovetkezeti elvek érvényesiilése

1. tablazat. A torvényi rendelkezések és a szivetkezeti elvek dsszevetése

Torvényi ,,pro” elvek Szovetkezeti ,,contra” elvek

® egységes termékskila o egyedi reagliis

e piaci részesedés bdvitése, igy a

rendszerben Iévé (téke, hagyomdny)
potencidl kiaknazisa

e szomszédsagi viszony; erre épité bizalmi
elv

. .. s i3 e _maradjon a pénz a régiéban”
* hatékony kozponti dtcsoportositds

Banki jelleget erdsité vondsok Szdvetkezeti elemek megbrzése
Vida Jézsef, Orbin Viktor,
a Magyar Takarék Zrt. vezérigazgatdja: Magyarorszig miniszterelndke:
,.cél a versenyképesség novelése”; ,,melynek »...a szOvetkezet [...] nem engedheti meg
kulcsa az integracio, s az ezzel jaro maganak, hogy tisztdn csak a nyereség elve, a
onallésigesokkenés™ kozvetlen nyereségelv alapjan mozogjon.”
(2014. jinius) (2010. oktéber)

Forras: a szerzé sajat szerkesztése

Kiindulé kérdésiink az, hogy a szovetkezetek a korabbi autondom alapon, maganjogi
szerzOdéssel 1étrehozott és irdnyitott kdozponti intézmény (,,helyi egységek kozpontja’) helyett
az 1j torvény értelmében valdban a ,.kozpont helyi egységeive” degradalddtak-e az egyes
fiokok. Az autentikus szdvetkezeti attribGtumok’ mint az Onkéntesség, 6nallosag,
demokratikus iranyitas, 1 tag — 1 szavazat elve alapjan elfogadott alapszabaly ¢€s iizletpolitika,

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

" Hutéczki Katalin, joghallgato, DE-AJK

2 Hutoczki Katalin: Tud-e repiilni a lelétt madar, avagy a takarékszovetkezetek integracidja hazankban In:
Kozjavak, 1. évf., 2015/2. szam, 28-36.

3 Kiss Gy. Kalman: 4 szévetkezeti bank megteremtésének kisérlete Magyarorszdgon, Miihelytanulméanyok, 2009,
2.sz., 30.

* NAGYNE Vas Erzsébet: A magyarorszagi takarékszovetkezetek szabalyozésa, Bankszemle, 2000, 10. sz. 51-52.
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s a tagok szolgalatdnak az elve lehetové teszik, hogy a szdvetkezeti hitelintézeteket
elkiilonitsiik mas pénziigyi intézményektol, kivaltképpen a bankoktdl, s ma is sui generis
intézményként beszéljiink réla. Az 0j — a szakma altal ,,135-6snek” nevezett — torvény
értelmében azonban ezek helyére, tulajdonképpen a kotelez6 kozponti likvidtoke elhelyezés, a
kiosztott alapszabalyzat, az egységes iizletpolitika és az iranyitis eszkoze lépett. Igy a
szovetkezeti elveket tekintve tjra elmondhat6, amit a gazdasagi szemponti konkluzional
rogzithettiink, hogy a szdvetkezeti struktarabdl egy banki jellegii miitkodési mechanizmus
alakult ki. Ezen 10j alapokra helyezett felépités egy kizarolagosan profitorientalt jelleg mellett
elfogadhat6 lenne, azonban elvitathatatlanul szembemegy a szdvetkezeti hagyomanyokkal.
Ismerve a Takarékbank {6 céljat (1. tablazat, Vida Jozsef nyilatkozata), alappal feltételezhetd
azonban, hogy ezen a megkezdett iranyon a kozeljovoben nem kivannak valtoztatni. Ebbol
pedig konzekvensen kovetkezik, hogy minél inkdbb bankot kivanunk Iétrehozni, a
szovetkezeti jegyek annal inkabb vesznek ki a rendszerbdl.

Szabalyozasi kérdések

Sziikséges néhany cselekmény és jogintézmény alkotméanyos szempontbdl torténd vizsgalata
1s, — mindamellett, hogy tudjuk, hogy amiért egy rendelkezés jogilag megfelel6 nem
kovetkezik beldle, hogy gazdasagilag is kifizetddé lenne, —hiszen jelen esetben jogi
visszassagokat is tapasztalhatunk. fgy mar 6nmagiban a beavatkozds ténye is kérdéseket
vethet fel. Ezt az alkotmanybirosag elfogadta azon az alapon, hogy koézérdekre hivatkozas
tortént. Ennek okan Bragyova Andras kiilonvéleményével® tudnék azonosulni és tovabbvinni
azt, aki ugy fogalmazott, hogy egy nemzetgazdasagi cél — jelen esetben egy szektor
muikodoképességének a fenntartdsa — gyakorlatilag barmikor elfogadhaté kozérdekként.
Eppen ezért egy ilyen mélységii és mindségii beavatkozas, mar magasabb mércét kivanna
meg, s a sziikkségesség €s aranyossag tesztjét kellett volna alkalmazni. Eme tesztnek egyfajta
alternativajat nyujthatja az altalam az el6zé bejegyzésemben ismertetett SWOT — analizis,
ahol nem csak gyengeségek ¢és veszélyek keriiltek feltarasra, igy valoszintisithetd, hogy ezt a
tesztet a hatalyos szabalyozasunk mar nem allta volna ki.

2. tabldzat. A takarékszovetkezetek integracio elétti allapotat bemutato SWOT-analizis

Erésség Gyengeség
- az orszagos fiokhdlézat 55%-dt birtokolja | - 5%-os piaci részesedés
- a hdztartdsi forint betétgy(jtésben 20%- | - kevésbé vagyonos réteg kiszolgildja

os részesedés
- szlik termékskala
- erds ugyfélhiség jellemzd
- Osszefogd — erds - kozponti intézmény

- helyi o6ndllé dontéshozatal, mely a hidnya
helyzetekre valé gyors reagdldst biztositja
Lehetdség Veszély
- 1100 telepiilésen csak a| - organikus szervezédés hidnya

takarékszovetkezet van jelen
- bankok  tékeéhsége és  agressziv
- hitel-betétmutaté 60% (tovabbi marketing tevékenysége
hitelezési lehetSség)
- urbanizicié (folyamatos) erésodése
- helyismeret / személyes kapcsolat (akar
kkv-k tekintetében is) - terlleti elv hidnya

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

>20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, 328-345. pontok
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A beavatkozassal egyuttal az allam jelentds kozvetlen és kozvetett befolyast is szerzett a
szektorban. A ,,135-0s” rogziti, hogy a Takarékbank valtoztatds nélkiil volt koteles elfogadni
a Szovetkezeti Hitelintézetek Integracids Szervezete (SZHISZ)® altal neki készitett
Alapszabdlyzatot, mely a kdzvetett kormanyzati befolyasrol tantskodik. Ez a befolyas is
kétéli fegyver, mivel egyrészt fenndll a veszélye a piacgazdasag szempontjabol talzott
(kozvetett) iranyitasnak, masrészt viszont, mivel mar ekkor deklardlva volt az esetleges
/tovabb/értékesités, igy a takarékszovetkezetek érdekében meghozott garancialis szabalyként
is felfoghatdo, hogy az esetleges késdbbi tobbségi tulajdonos ne miikddhessen
visszaélésszertien.

A bekovetkezett gyors reprivatizacio pedig regulacios kérdést vet fel, tekintve, hogy egy
konkurensnek mindsiilé piaci szereplo bir rahatdssal a takarékok miikodésére. A FHB Bank
Zrt. ugyanis a Takarékbank 2014. marciusdban értékesitett tobbségi részét megvasarold
Magyar Takarék Befektetési és Vagyongazdalkodasi Zrt., legnagyobb ardnyu tulajdonosa. A
Takarékbank széles jogkore (értsd: utasitas; iranyitas) biztositja, akar a takarékszovetkezetek
mindennapi €letére kiterjedd befolyast, de a banki ¢€s iizleti titok sérthetetlenségének a kérdése
is felmertiil, amennyiben a Takarékbank ellendrzési feladatait és eldzetes hozzajarulasi jogat
gyakorolja. Marketing tekintetében pedig az FHB hasonl6 célkdzonséget kivan megszolitani,
tovabba a takarékoknal ismert bizalmi viszonyt sugallja, amikor szlogenjeként a ,,Csalad
bankja” motté csendiil fel. Igy tehat két iranybol is (tulajdonlas és versenytars) aggalyosnak
nevezhet6 ez a gazdasagi szabalyozasi jelenség.

Az integracids torvény azon ellentmondasos rendelkezésére is felhivndm a figyelmet,
miszerint a szovetkezeti hitelintézetek jogot (1) szereznek a korabbi ,,B tipusi™’ részvényeik
értékesitésére (a Takarékbank részére), viszont a fennmaradas feltételeként azt irja eld e
torvény, hogy minden szdvetkezet csak egy féle, un. ,,C tipusu részvénnyel” rendelkezhet.
Vagyis, bar latszolag jogként definidlta, egyértelmiien értékesitési kotelezettség Keriilt
rogzitésre.

A harmadik vizsgaland6 elem pedig maganak az wutasitasnak az intézménye. Hiszen joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy egy— a kozjog altal 1étrehozott— 0j entitds miként iranyithatja a
magantulajdont. Azt a magantulajdont, melynek sériilését a takarékszovetkezetek is érezvén,
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6ésagahoz fordultak, hogy allapitsa meg, hogy az allam ezzel a
beavatkozasaval sértette a tulajdon feletti szabad rendelkezési jogot. Ismerve az EJEB-nek a
tulajdonjoghoz fliz6d6 itélkezési gyakorlatat, elmondhatd, hogy ezt a kérdéskort ilyen
tekintetben az AB allasfoglalasa utdn sem tekinthetjiik véglegesen lezartnak.

Tarsadalompolitikai aspektus

Sziikségesnek tartok egy a tarsadalom oldalarél torténd rovid gondolatsort, a
takarékszovetkezetek genezise, tarsadalmi bedgyazottsaga és céljai végett. 1100 telepiilésen
csak a takarékszovetkezetek vannak jelen, mely kétiranyt kovetkeztetést enged meg
szamunkra. Egyfeldl, hogy a magyar telepiilések kétharmadan az emberek onként valasztottak
a szovetkezeteket céljaik elérésére. Masfeldl pedig a telepiiléseink egyharmadén a bankok
nem voltak jelen. Nem voltak jelen, mert ezek elsdsorban eléregedd korfaval rendelkezd,
periférikus, tékeszegény kistelepiiléseket takarnak. Igy feltétleniil latnunk kell, hogy — bér az
1d6sebb korosztaly valéban a rendszer legnagyobb mértékii igénybevevdje,— az éaltala a

% A SZHISZ tekintetében megvalosuld kormanyzati befolyast igazolja egyrészt, hogy a SZHISZ az integracios
torvényben foglaltaknak megfeleléen koteles miikodni, mely kdzvetlen kormanyzati befolyasnak nevezhetd.
Masrészt a Kormany a MFB Zrt.-n, mint szakositott hitelintézetén keresztiil pedig a SZHISZ-ben vesz részt, igy
a kozvetett megjelenése is megallapithato.

"Melyhez az els6bbséghez fiiz6d6 tobbletjogosultsagok tartoztak, (a ,,C részvény” esetében err6l nem
beszélhetiink).

¥ http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/takarekszovetkezetek-penzbirsag-az-allamnak (letdltés: 2016. januar. 08.)
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szocializmus id8szakaban megélt, hasonlé egykozpontd iranyitdsi modellje, ismét a
jovedelmezdséggel ellentételesen hathat. A tdkeszegénység €s az alacsonyabb jovedelmi
szintek pedig egy korbezard érveléssel ismét ahhoz a kérdéshez vezetnek vissza, hogy mit is
szeretnénk létrehozni szovetkezetet vagy bankokat, hiszen egy profitabilis szemléletmod
mellett kérdéses, hogy mennyire tudnak érvényesiilni a szovetkezetek szocialis érzékenységi
¢s fejlesztési tradicioi.

Szinopszisként elmondhato, — a pénziigyi/gazdasagi cikkben targyaltakkal egyetemben - hogy
az Ujonnan kialakitott rendszer csak a kezdeti szarnycsapasait probalgatja; a nemzetkozi
modellekbdl kiragadott eszkézOknek a hazai szabdlyozas és gazdasagi viszonyok kozotti
muikodoképessége ¢és eredményessége még egyeldre empirikus uton nem vizsgalhato.
Természetesen minden piaci kudarcra torténd reagalds, magaban hordozza a korményzati
kudarc ¢és tUjonnan megoldand6, elére nem lathatd kihivasok sorat, melyek 1jabb
beavatkozasokat tehetnek sziikségessé.

A részletszabalyok egyesével (pl.: ex lege integracid, utasitas) ¢és egyiittesen (pl.:
intézményvédelmi alap- €s keresztgarancia-rendszer egylittes alkalmazasa, szovetkezeti elvek
visszaszorulasa) is leginkabb a helyi takarékszovetkezetek dependencidjaterdsitik a kozponti
intézmény iranyaba, minek tiikrében a most taglalt szempontok is azt timasztjak ald, hogy a
2009-ben jelzett autondmia €s szabadsag mar nem a takarékszovetkezetek védjegye.

Ezek ellenére természetesen bizunk egy Uj és eredményesebb miikddési korszakban a
szovetkezetek életében, ami akar a napjainkban kialakult betét és befektetés valsag egyik
nyertese is lehet. Ezek azonban ismét felvetések, melyek csak egy hosszabb mukodési idoszak
utan lesznek egyértelmiien eldonthetok.

?12.890/1947. szaml kormanyrendelet, a hitelszovetkezetekrdl és az Orszagos Szdvetkezeti Hitelintézetrdl

25



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/1. szdm

DOI 10.21867/KjK/2016.1.6.
STADION MUSTRA — HAGYOMANYOS ALLAMI BERUHAZASOK, VAGY MEGSEM ?*

Varga Judit’

A 2012. évet kovetoen stadionfejlesztési hullam soport végig az orszagon. , Nemzeti
Stadionfejlesztési Program” — hangzott mindenfele. De mégis hol zajlottak az abbil
finanszirozott épitkezések és mekkora Osszeget emésztettek fel? A vadlasz nem is olyan
egyszeril... mint ahogyan a Program megvalositasanak modszere sem. Vajon hagyomanyos
dllami beruhdzasokra vagy valamilyen alternativ kozfeladat-ellatasi formaciora ismerhetiink
rd benniik?

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program

Ha kronologikusan haladunk eldre az idében, akkor elséként egy 2013-ban elfogadott EMMI
rendeletet kell kiemelni [27/2013. (II11.29.) EMMI rendelet], mely az allami sport céla
tamogatasok felhasznaldsarol €s elosztasarol rendelkezik, s tobb sporttal 6sszefiiggd allami
fejlesztés, tamogatas kozott nevesiti, ezzel mintegy létrehozva, a kozponti koltségvetésen
beliil a Nemzeti Stadionfejlesztési Program eldiranyzatat. A Program céljaként a dontéshozd
az NB I-es ¢s NB Il-es labdarag6 klubok altal hasznalt stadionok, tovabba a labdartgo
akadémidk és labdarag6 palyak fejlesztése kapcsan a nézotéri komfortot, a jatéktér mindségét,
a sportbiztonsagot és a sporttechnologiat javito fejlesztéseket jelol meg, melyek fedezetét a
kozponti koltségvetésbol egyedi dontés alapjan folyodsitott tdmogatds biztositand. A
koltségvetési tamogatas kedvezményezettje lehet akar kozponti koltségvetési szerv, helyi
onkormanyzat, gazdasagi tarsasag, illetve civil szervezet is.

A fenti rendelet azonban nemcsak a Program szdmara gondoskodott koltségvetési
forrasok elkiilonitésérol, hanem nevesitve, kiilonb6zé stadionok szamara is. A Nemzeti
Stadionfejlesztési Programtdl fliggetleniil a Debreceni Nagyerdei Labdartigdé Stadion
rekonstrukcidjara, a Szombathelyi Haladas Stadion fejlesztésére, a Székesfehérvari Sostoi
Stadion fejlesztésére, a Diosgydri Stadion fejlesztésére is elkiilonit eldiranyzatokat a
dontéshozo6. Ezek a nevesitett stadionok, de azokon kiviil mas sportlétesitmény-fejlesztési
eldiranyzatok is elkiilonitésre keriiltek az el6bbi rendeletben. Ennek azért van jelentdsége,
mert lathatd, hogy bizonyos beruhdzasok nem tartoznak bele az EMMI rendelet alapjan a
Nemzeti Stadionfejlesztési Programba, am ez a koriilmény nem valik egyértelmiien
felismerhetévé a késObb megsziiletett jogszabalyokban. Példaul a 461/2013. (XII. 4.) Korm.
rendelet a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvalosuld DidsgyoOri Stadion
szantak. Masik példa lehet az eldbbi visszassagra az 1980/2013. (XII. 29.) Korm. hatéarozat,
mely a Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvaldsulé labdarugd
sportlétesitményeket lajstromba veszi, s egyben moddositja a diosgydri, szombathelyi ¢és
székesfehérvari stadionrekonstrukciorol rendelkezé kormanyhatarozatokat, mellyel a
jogalkoto ismét azt a hatast kelti, hogy eldbbi stadionok is a Program részét képezik, holott a
kormény hatarozat melléklete, mely felsorolja a Program részét képezd beruhazasokat, nem

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

! Varga Judit, egyetemi tanarsegéd, DE-AJK
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tiinteti fel sem a didésgyori, sem a szombathelyi, sem a székesfehérvari stadiont Programba
tartozo projektként.

1. tablazat

A Nemzeti Stadionfejlesztési Program keretében megvaldsitasra keriilé labdarago
sportlétesitmény-fejlesztések

Telepiilés, létesitmény Keretosszeg (millio forint)
dsszesen 2014 2015-2016
1. | Budapest Bozsik Stadion labdaragé sportlétesitmény- 5000 400 4 600
fejlesztése
2. | Gy6ri ETO Futball Club labdartg6 sportlétesitmény- 800 560 240
fejlesztése
3. | Budapest Szusza Ferenc Stadion labdaragé sportlétesitmény- 800 560 240
fejlesztése
4. | Pécs labdarugd sportlétesitmény-fejlesztése 1 000 500 500
5. | Nyiregyhaza labdaragé sportlétesitmény-fejlesztése 1 000 500 500
6. | Budapest Illovszky Rudolf Stadion labdarugéd 1 000 500 500
sportlétesitmény-fejlesztése
7. | Zalaegerszeg labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 1 000 500 500
8. | Kaposvar labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 800 560 240
9. | Kecskemét labdariugo sportlétesitmény-fejlesztése 800 560 240
10. | Budapest Hidegkuti Nandor Stadion labdarugd 800 560 240
sportlétesitmény-fejlesztése *
11. | Paks labdaragé sportlétesitmény-fejlesztése 800 560 240
12. | Péapa labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 800 560 240
13. | Békéscsaba labdarugd sportlétesitmény-fejlesztése 800 560 240
14. | Mez6kovesd labdaragd sportlétesitmény-fejlesztése™ 400 220 180
15. | Siofok labdarugd sportlétesitmény-fejlesztése 600 600 -
16. | Dunaujvaros labdarugd sportlétesitmény-fejlesztése 600 600 -
17. | Gyirmo6t labdarugd sportlétesitmény-fejlesztése 600 600 -
18. | Ajka labdarugé sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
19. | Balmazjvaros labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
20. | Cegléd labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
21. | Kozarmisleny labdartigo6 sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
22. | Sopron labdarig6 sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
23. | Szolnok labdarugo sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
24. | Tatabanya labdarig6 sportlétesitmény-fejlesztése 400 400 -
25. | Szigetszentmiklos labdaragd sportlétesitmény-fejlesztése 120 120 -
26. | Kisvarda labdarag6 sportlétesitmény-fejlesztése 120 120 -
27. | Nemzeti Stadionfejlesztési Program tartalékkerete 753 95 658
28. | Osszesen 21393 12 035 9358

*Megjegyzés: 2014-es kormanyrendeletek hatalyon kiviil helyezték a jelolt beruhdzasokat.

Forras: 1980/2013. (XI1.29.) Korm. hatarozat 1. melléket

A fenti lista 2014-ben modosult. Egyrészt azért, mert két beruhazast: a Budapest Hidegkuti
Nandor Stadion és a MezOkdvesd labdartigo sportlétesitmény-fejlesztését kiemelték, illetve
hat projekthez a rendelkezésre allo forrasokat 6sszesen 4088 milli6 forinttal megtoldottak.>

A Program részét képezo stadionfejlesztési beruhazasok kozil tizenkettét nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdséglivé mindsitett a jogalkotd (Tablazatban sargan kiemelve.), s
igy a megvalositasukkal Osszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi ligyek is kiemelt jelentdséglinek
szamitanak, mellyel a dontéshozd konnyiteni €és gyorsitani szeretné e fejlesztési projektek
megvaldsitdsat. Valamennyi Programhoz tartozd fejlesztés hivatalos kozbeszerzési
tandcsadoja, beruhdzas-lebonyolitdja €és €pitési-miiszaki ellendre kizarodlagos joggal a BMSK

2 Ez utébbit lasd 1753/2014. (XI1. 15.) Korm. hatarozat.
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Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. (Tovabbiakban
BMSK Zrt.).

A BMSK Zrt. az allam 100 %-os tulajdondban all6 gazdasdgi tarsasdg, mely felett a
tulajdonosi jogokat a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium gyakorolja. Mivel nem érhetd tetten
ettdl ellentétes kozlés, igy feltételezhetd, hogy profitorientalt piaci szereplordl van szo. A
szervezet feladatkorébe olyan tevékenységek tartoznak, mint kdzbeszerzési, beszerzési és
palyaztatasi eljarasok el0készitése ¢€s lefolytatasa; épitési beruhdzasok megvalositasa,
projektmenedzselés; sportiizemeltetési, logisztikai és sportlétesitmény-fejlesztési teendok. A
jovobeli tervek kozott szerepel — a Zrt. hivatalos honlapjan (www.bmsk.hu) feltiintetett
informaciok alapjan —, hogy az eddig kiilonb6z6 allami szervek kezelésében 1€vé sportcélu
allami ingatlanok mindegyike a BMSK Zrt. kezelésébe keriil a jovoben, ezzel a tarsasag
mintegy specialis vagyonkezelési intézménny¢ valna.

Stadion-beruhazasok a Nemzeti Stadionfejlesztési Programon Kiviili

Nézziink néhany példat a Nemzeti Stadionfejlesztési Programon kiviil es6 olyan projektekre,
melyek targya a Programéval azonos. Egyrészt emlithetd példaul a debreceni Nagyerdei
Labdarugé Stadion rekonstrukcidjara iranyuldé beruhdzds, melynek megvaldsitasara
az1262/2010. (XI. 30.) Korm. hatarozat értelmében a Magyar Allam nevében a MNV Zrt.
altal alapitott projektcég volt jogosult, a Nagyerdei Stadion Rekonstrukcios Kft. A Kft. 10%-
ban a Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormdanyzatanak, 51 %-ban a Magyar Nemzeti
Vagyonkezeld Zrt-nek, 39 %-ban pedig a BMSK Kft. tulajdondban 4116 non-profit tarsasag. A
projekttarsasag késoébb megszerezte a szoban forgd stadion tulajdonjogat, melynek
lizemeltetésére piaci alapon palyazatot volt koteles kiirni. A dontéshozd a projektre a
2011-2014-es években 0sszesen 12,5 milliard forint koltségvetési forrast biztositott.

Az 1 ferencvarosi labdaragd stadion épitésérél az 1259/2012. (VIL.26.) Korm.
hatarozatban rendelkezik a jogalkotd. A hatarozat 2012—2014. k6zott iranyozta eld, dsszesen
18731 millio forint értékben a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. altal a szoéban forgo
sportlétesitmény megépitését.

A Nemzeti Stadionfejlesztési Programon kiviili projekt a Didsgy6éri Stadion
rekonstrukcidja, melyrél az 1895/2013. (XI1.4.) Korm. hatarozat rendelkezett. Az épitetd
100%-ban a magyar allami tulajdonban 1évé BMSK Zrt. alapitotta projekttarsasdg, mely a
tulajdondba keriilt sportlétesitmény {izemeltetésérdl piaci alapon kiirt palyaztatassal
gondoskodik. A beruhdzasra 2013-2015. kozott Osszesen nettd 4500 millio forintot
iranyoztak eld. 2015-ben, egy Gjonnan elfogadott korméanyhatarozat a beruhdzas 6sszértékét
8000 milli6 forintra emelte, a projekt befejezését 2017-re tolta és épittetdként a Nemzeti
Sportkdzpontokat jelolte meg [Lasd 1037/2015. (I1.9.) Korm. hatarozat.].

A Programon kiviili stadion-beruhazasok lajstromat gyarapitja a szombathelyi is. Errdl az
1896/2013. (XII.4.) Korm. hatadrozat dontott, mely megvaldsitasdnak elsd iitemére, azaz
2013-2015. kozott dsszesen nettd 9600 millio forintot irdnyzott elé a kdzponti koltségvetés.
A beruhazas épittetdje a Szombathelyi Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, megvalositdja az
eldbbi dnkormanyzat altal 1étrehozott projekttarsasag, még a szakmai tanacsadoi feladatokat a
BMSK Zrt. latja el.

A székesfehérvari stadion rekonstrukcidjara eredetileg az 1922/2013. (XII.11.) Korm.
hatarozat 2013-2015 kozott Osszesen 9000 millio forintot kiilonitett el a kozponti
koltségvetésben. A projekt beruhazdja €s épittetdje a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, mig a lebonyolitdi és a szakmai tanicsadoi feladatok a BMSK Zrt-re
harulnak. 2015-re azonban a stadion beruhazast mar 2014—2017. kozé litemezték, 0sszesen
11000 millié forint értékben.’

3 Lasd 1285/2015. (IV.30.) Korm. hatarozat.
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Hagyomanyos allami beruhazasok vagy alternativ kozfeladat-ellatasi formaciok a
stadion projektek?

Az egyes projekteket kiilon-kiilon kell vizsgalat targyava tenni, hogy eldonthessiik, hogy a
kiilonb6z6 beruhdzasok hagyomanyos allami vagy alternativ kozfeladat-ellatasi megoldasok
e. Valamennyi stadiont érintd ¢épitkezés szambavételére terjedelmi korlatok miatt nem
bocsatkozhattunk. Erdemes felhivni azonban a vizsgalt, akar a Programban szerepld, akar
azon kiviil es0 projektnél, a figyelmet néhany korilményre, melyek e beruhdzasokat
hasonlatossa teszik a PPP szerzddések keretében zajlo infrastrukturafejlesztésekhez. Egyrészt
a fenti projektek mindegyike egy évnél hosszabb iddétartamra sziiletett szerzodést takar,
tovabba jelentds forrasigényli beruhdzasokr6l van szd, mely beruhdzasok eredményeként
keletkezd kozosségi igényeket kielégitd Iétesitmények a kivitelezd (projekttarsasag)
tulajdonédba kertilnek, melyek azok piaci alapon torténd hasznositasara vallalnak (vallaltak)
kotelezettséget.* E sajatossagok alapjan el6bbi megallapodasokat akar atlagos PPP-nek is
mindsithetnénk, akad azonban két jegy, amelyek miatt specidlis PPP {igyletekre: a Public-
Public Partnershipre (PuP) hasonlitanak elbbi szerzédések. Az egyik ilyen jellemzd, hogy a
beruhdzasok fedezetét teljes egészében az allam, a kozponti koltségvetés finanszirozza
(finanszirozta), a masik pedig, hogy az allam bar gazdasagi tarsasagokkal keriilt kapcsolatba a
létesitmények kivitelezésekor, &m legtobbszor e profitorientalt szervezetek az 6 tobbségi,
foszabaly szerint 100%-o0s tulajdondban alltak. Egyes hazai stadionprojektek igy sajatos, a
PPP és a PuP ligyletek jegyeit specialisan elegyitd, alternativ fejlesztési megoldasok.

* A targyalt projektek koziil a székesfehérvari ez alol kivétel, ahol a beruhazo, épittetd az 6nkormanyzat volt.
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EGY SZEP TORTENET VEGE? A MAGYAR CAFETERIA-SZABALYOZAS ES A
NEMZETKOZI JOG*

. r ]
Szemesi Sandor

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (Szja torvény) 71. §-a lehetove
teszi a munkaltatok szamara, hogy a munkabérnél elénydsebb adozasi feltételek mellett béren
kiviili juttatasokban részesits€k a munkavallaloikat. A magyar kormany azonban 2011-ben
jelentdsen modositotta a béren kiviili juttatasok rendszerét, bevezetve a Széchenyi Pihend
Kartyat (SZEP Kartya) és az Erzsébet utalvanyokat, melyek 2012. januar 1-jén hatalyba is
Iéptek. A moddositast megelézden a magyar jogrendszerben nem voltak specidlis feltételek az
utalvanyok kibocsatasara, illetéleg formajara vonatkozoan, igy a cafeteria juttatasok piacat
lényegében harom francia tulajdont vallalkozas, az Edenred, a Le ChequeDé¢jeuner €s a
Sodexo uralta. Az Eurdpai Bizottsag a SZEP Kartya és az Erzsébet utalvanyok szabalyozasa
miatt kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen (C-179/14. sz. ligy), az ligyben
2015. szeptemberében jelent meg a fétanacsnoki vélemény.? Ezzel parhuzamosan a harom, az
Erzsébet utalvanyok bevezetésével hatranyosan érintett vallalkozas kiilon-kiilon nyujtott be
keresetet Magyarorszag ellen a washingtoni székhelyi Beruhdzasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) elott.

A Széchenyi Pihend Kartya otletét 2010 tavaszdn a Széchenyi Klub Gazdasagfejlesztd
Tarsasag vetette fel. A kartya célja a ,béren kiviili juttatdsok™ kategorian beliil az
egészségmegorzéshez, az egészséges ¢letmoddhoz, ¢és altaldban az életmindség javitdsahoz
kapcsolodod  szolgéltatasok elérhetéségének bovitése volt, egyiittesen a turizmus
gazdasagfejlesztési szerepének erdsitésével és a gazdasagi ndvekedés hazai forrdsainak
bovitésével. Az Szja torvény eldirdsai szerint a juttatds 450.000 forint Osszegig
kedvezményesen adozik, a munkaltatonak a tdmogatas értékének 1,19-szerese utan kell 16
szézalékos mértékli személyi jovedelemadot és 14 szazalékos eho-tfizetnie, azaz Osszesen a
juttatds mértéke 35,7 szazalékanak megfeleld kozterhet kell megfizetni® (mikozben a
bérjovedelem utén fizetendé kozteher mértéke 51,17 szazalék). A SZEP Kartya szallashely
alszamlajara legfeljebb 225 ezer, a vendéglatas alszamlajara legfeljebb 150 ezer, mig a
szabadidd alszamlajara legfeljebb 75 ezer forint tAmogatas hasznalhat6 fel.

Aligha vitathatd, hogy a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak fent emlitett céljai teljes
mértékben kidlljak a jogszeriiség probajat — az 6rdog azonban, mint immaron annyiszor, a
részletekben, ezuttal a kibocsatasra jogosultak korének meghatarozasiban lakozik. SZEP
kartya kibocsatdsara ugyanis csak olyan szolgaltatok jogosultak, melyek iigyfelek szamara
nyitva all6 helyiséget tartanak fenn minden 35 ezer fonél tobb lakosti magyarorszagi
telepiilésen, az utols6 lezart iizleti éviikben legaldbb 100 ezer darab sajat kibocsatasu

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

! Szemesi Sandor, habil. egyetemi docens, DE-AJK

2 http://www.kozjavak.hu/hu/yves-bot-fotanacsnok-inditvanya-magyar-szep-kartya-es-az-erzsebet-utalvany-
ugyeben (letdltés: 2016. februar 22.)

3 https://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/Tajekoztato_az un__ ca20150110.html (letdltés: 2016. februar 22.)
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készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel rendelkeznek, és legalabb 2 év tapasztalatuk van a
béren kiviili juttatasok igénybevételére szolgald elektronikus utalvanykartyak kibocsatasaban,
¢s az altaluk kibocsatott ilyen utalvanykartydk szama meghaladta a 25 ezer darabok a
legutols6 lezart iizleti év adatai alapjan. A mogottes szabalyozds alapjan pedig az is
egyértelmi, hogy kiilfoldi véllalkozas magyarorszagi fioktelepe nem jogosult SZEP Kartya
kibocsatasara. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy csak olyan gazdasagi tarsasag végezheti
a SZEP Kartya kibocsatasat, amely hasonld kartyak kibocsatasaban tapasztalattal bir, és
emellett orszagos lefedettsége révén képes a teljes lakossag kiszolgalasara. Ténylegesen ma
Magyarorszagon SZEP Kartyat az OTP Pénztarszolgaltatd Zrt (OTP Bank), az MKB
Nyugdijpénztart ¢és Egészségpénztart Kiszolgalé Kft. (MKB Bank) ¢és a K&H
Csoportszolgaltato Kozpont Kft. (K&H Bank) bocsat ki. Tekintettel arra, hogy a kartya
kibocsatdsdhoz ¢és hasznalatdhoz kapcsolodd dijakrél és  jutalékokrdl is  jogszabaly
rendelkezik, és 2015 novemberi allapot szerint az OTP Bank kartyajat fogadja el
egyértelmiien a legtdbb elfogaddhely,® mig a K&H Bank és az MKB Bank kartyait nagyjabol
18 ezer helyen fogadjak el.’

A SZEP Kartya szabalyozasanak gyenge pontjat véleményem szerint egyértelmiien nem a
Kartyaval elémozditani kivant célok, hanem a kibocsatok korének korlatozésa jelenti, mellyel
kapcsolatosan legalabbis felmeriilhet a belsé piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK
iranyelvsérelme. Az a magyar jogalkotoi torekvés ugyanis, miszerint a SZEP Kartya
kibocsatoinak,, Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életébe szervesen be kell
dagyazodniuk”, a magyar kormany allaspontja szerint a szolgaltatast egyértelmiien a
letelepedés szabadsaga korében helyezi el. Ennek indoka a fogyasztok, a szolgaltatast igénybe
vevo személyek €s a hitelez6k védelme, mint nyomds kozérdek.

Alaposabban megvizsgalva a magyar €rvelést, két alapvetd jogi ellenvetés is felhozhato azzal
szemben. Egyrészt, aletelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozotti elhatarolas alapja,
hogy amennyiben az adott gazdasagi szerepld le van telepedve abban a tagallamban, ahol a
szolgaltatast kinalja, akkor az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsagarol beszéliink,
mig ha a gazdasagi szerepld nincs letelepedve a tagallamban, akkor az EUMSZ 56. cikke
szerinti szolgaltatdsnytjtas szabadsagaval ¢l  (lasd példaul:DuomoGpa ¢és tarsai itélet, 30.
pont).Véleményem szerint a SZEP Kartya mitkddésének elvébdl aligha kovetkezik az, hogy a
SZEP Kartyahoz kapcsolddd szolgaltatasokat hataron at nyulé szolgaltatasként (és ekként a
letelepedés szabadsaga mellett a szolgaltatasnyjtds szabadsaga ala is tartoz6 modon) ne
lehessen nytjtani, hiszen ezen cafeteria-elemnél nem elsésorban a SZEP Kartyat kibocsato
véallalkozas, hanem az elfogadohelyek fontosak a maginszemélyek szdmara. Onmagaban a
,gazdasagi és tarsadalmi életbe torténo bedgyazoddsviszont aligha lehet alkalmas a
fogyasztok védelme mint kozérdek igazolasara: pusztan attdl, hogy egy pénzintézet
Magyarorszagon miikddik, még korantsem garantdlhatdo sem a milkddésének hatékonysaga,
sem pedig az, hogy a miikddés soran a felelds gazdalkodas kovetelménye folyamatosan
érvényesiil. A minden 35 ezer fonél nagyobb telepiilésen mukodtetett tigyfélszolgalati iroda
eldirasa ugyanakkor gyakorlatilag az orszagos lefedettséget és ekként a kiilfoldi szolgaltatok
kiszoritasat célozza — mint a SZEP Kartyat jelenleg nyujtd szolgaltatok listija is mutatja,
gyakorlatilag teljes sikerrel. Miutdn azonban a SZEP Kartyat a munkaltatoknak kell
igényelniiik (és nem pedig a munkavallaloknak), ezért az orszagos lefedettség kovetelménye
sem tlinik raciondlisan indokolhatonak.

* Az OTP Bank honlapja nem kozdl egyértelmli informaciét, de legalabb 19122 elfogaddhellyel allnak
szerzédésben.
> K&H Bank: 18524, MKB Bank: 17811 elfogadohely.
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Mindezen érvek alapjan véleményem szerint nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, hogy az
Eurépai Unié Birésaga végill a magyar kormanynak adjon igazat, és a SZEP Kartya
kibocsatasara vonatkozd szabalyozast az unios joggal 0sszeegyeztethetonek fogadja majd el.
Mas kérdés, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsanak milyen tovabbi kévetkezményei
lehetnek majd, hiszen a SZEP Kartya bevezetése ota eltelt idében a munkaltatok dontd
tobbsége (ezen beliil pedig az atlagosnal tobb munkavallalot foglalkoztato, legnagyobb
magyarorszagi vallalkozasok szinte mindegyike) mar szerzddést kotott valamelyik, a SZEP
Kartya kibocsatasara jelenleg jogosult pénzintézettel, ekként meglehetésen nehezen
képzelhetd el kifejezett kormanyzati intézkedés nélkiil egy 1j szerepld piacra Iépése, mar csak
azért is, mert a SZEP Kartya kibocsatasara vonatkozo feltételek is jogszabalyon alapulnak,
igy egy uj vallalkozas abban sem tud a mar piacon levokhoz képest kedvezdbb ajanlatot tenni.

Az Erzsébet utalvanyok bevezetése idében lényegében egybeesik a SZEP Kartya
bevezetésével, azonban az Erzsébet utalvdnyokkal szemben felmeriilé probléméak egészen
mas természetiiek, mint a SZEP Kartya esetében mar ismertetett aggalyok. Az Erzsébet
utalvany a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal kibocsatott utalvany, mely egyarant
felhasznalhatd fogyasztasra kész étel vasarlasara, melegkonyhds vendéglatdhelyi
szolgaltatasok igénybevételére, meghatarozott termékek vagy szolgaltatasok igénybevételére,
gyermekek neveléséhez szlikséges termékek vasarlasara, illetve szocidlis célbol, térvényben
meghatarozott termékek vasarlasara vagy szolgaltatdsok igénybevételére. Az Erzsébet
utalvany rendszere az Erzsébet programhoz kapcsolodik, mely program jogéllasat a 2012. évi
CIIL. torvény® szabalyozza. A program célja, hogy , a meglévd keretek kozott jelentSsen
csoOkkentese azon szocidlisan rdszorulok, kiilonosen gyermekek szamat, akik részére nem
biztositott a napi tobbszori étkezés, az életkoruknak megfelelo egészséges taplalek, a tudas
megszerzésehez sziikséges egészségi allapot, a regeneraciohoz sziikséges aktiv kikapcsolodas
lehetosége”. A program fO forrasat az Erzsébet utalvanyok kibocsatasaval, forgalmazasaval a
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanynal keletkezett bevétel képezi.

Az Erzsébet utalvanyokkal a f6 jogi problémat az jelenti, hogy a jogalkotod dontése értelmében
a fogyasztasra kész étel vasarlasahoz tett munkaadoi hozzéjarulas (minden megkezdett honap
esetében a havi 8 ezer forintot meg nem halado rész erejéig) csak akkor mindsiil béren kiviili
juttatasnak és ezaltal csak akkor részesiil a munkabérhez képest kedvezdbb adozasban, ha a
vasarlas az Erzsébet utalvanyokkal torténik. Ez a korlatozas gyakorlatilag kiszoritotta a
piacrol az ott jelen levd harom kiilfoldi vallalkozast (Edenred, Le ChequeDéjeuner és
Sodexo). Az Erzsébet utalvanyok jogi helyzete tehat nem egyszeriien csak az unids jog €s a
magyar jog Osszhangjanak vizsgalatat igényli (mint a SZEP Kartya esetében), hanem kiilon is
vizsgalandé az érintett kiilfoldi vallalkozasok mitkodésének ellehetetlenitése.

Az Erzsébet utalvanyok unids joggal vald 0sszhangjanak vizsgélata soran a kulcskérdés az,
hogy az Erzsébet utalvanyok kibocsatasa tekintheté-e az EUMSZ hatalya ald tartozé
gazdasagi tevékenységnek vagy sem. A kérdés azért jelentds, mert az unids jog sérelme csak
akkor hivhat6 fel, ha az unios jog hatalya ala tartozo6 (gazdasagi) tevékenységrdl van sz6. Az
Eurodpai Bizottsag allaspontja szerint egyértelmiien gazdasagi tevékenységrol van szo, melyet
igazol, hogy a multban ezt a tevékenységet Magyarorszagon is gazdasagi tarsasagok végezték,
¢s az Eurdpai Unid mas tagallamaiban jelenleg is azok végzik. A magyar kormany allaspontja
szerint ugyanakkor az Erzsébet utalvanyok kibocsatasa nem gazdasagi tevékenység, mivel az
nem piaci feltételek kozott torténik, és nem is célja a nyereségszerzés — a program haszna
kizarolag szocialis célokra hasznalhato fel. Allispontom szerint (8sszhangban az tigyben
nemrégiben megjelent fotanacsnoki inditvannyal) kiilonbséget kell tenni a fétevékenység
(Erzsébet utalvanyok kibocsatasa, melynek soran semmiféle szocidlis szempont nem

62012. évi CIIL tdrvény az Erzsébet-programrol.

32



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/1. szdm

érvényesiil, barmely munkavallaldé szdmara biztosithaté ugyanis az utalvany) és az abbol
befolydo o0sszegek (kétségkiviil szocidlis célokra torténd) felhaszndldsa kozott. A
szerencsejatékok vonatkozasdban maga az Eurdpai Unid Birdsaga is igy foglalt allast a
Schindler tigyben” 1994-ben: , noha a ... térvény eldirja, hogy a lottéjdatékbol szdrmazé
bevételek csupan meghatarozott, kiilonosen kozérdekii célokra fordithatok, a nyereség
felhasznalasara vonatkozo szabalyok nem valtoztatnak a szoban forgo tevékenység jellegén,
és nem fosztjak meg gazdasagi jellegétol”.

Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkot6 lehetévé tenné (mint ahogy tortént az a mualtban
1s), hogy azonos adozasi feltételekkel a munkaltatok szabadon vélaszthassanak a kiilonb6zo
¢étkezési utalvanyok kozott, adott esetben akar azzal a tobbletinformacioval rendelkezve, hogy
az Erzsébet utalvanyok valasztisa esetén a kibocsatd a nyereségét vitathatatlanul szocidlis
c¢lokra hasznalja fel, az Erzsébet program teljes mértékben 6sszhangban volna az Eurdpai
Unio6 jogaval. Abban az esetben azonban, ha egyértelmii addjogi kiilonbségtétel all fenn a
nemzeti jogrendszerben egy bizonyos utalvanytipus szdmara, egy ésszerien viselkedd
gazdasagi szerepld szdmdra nincs realis valasztasi lehetdség. Kiilon érdekesség, hogy a
magyar kormany az Erzsébet utalvanyok eltéré (kedvezdbb) adozasat az adorendszer
koherenciajaval probalja indokolni, &m meglatasom szerint éppen a koherencia ellen hat, ha
ugyanazt a szolgaltatast két kiilonboz6 addkulcs terheli attol fiiggden, hogy ki a szolgéltatas
nyujtdja.

Amig azonban a SZEP Kartya esetében ,.csak” a szolgaltatis nyujtasanak diszkriminativ
jellegli korlatozasarol beszélhetiink, mely megakadalyozza a piacra 1épést, addig az Erzsébet
utalvanyok bevezetése kifejezetten hatranyosan érintett harom, ugyanezen a piacon
tevékenykedo6 vallalkozést, az Edenredet, a Le ChequeD¢jeunert €s a Sodexot. Miutan ebben
az esetben a harom emlitett vallalkozds mar miikodo befektetése lehetetleniilt el a magyar
jogalkotéas eredményeként, a vallalkozasok kiilon-kiilon a washingtoni székhelyli Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjdhoz (ICSID) is fordultak, az 1986. évi,
Magyarorszag ¢s Franciaorszag kozott megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény
megsértését allitva, mindharom {igyben jelenleg (2015 novemberében) még a targyalas
elokészitése zajlik. Bar az ICSID eljarasat tipikusan kisajatitds vagy allamositds esetén
szoktak a befektetok kezdeményezni, véleményem szerint itt mégsem errdl van szo: a
beruhdzasvédelmi egyezmény 3. cikke ugyanis eldirja az igazsdgos €s méltanyos elbanast,
kizdrva minden olyan indokolatlan vagy megkiilonboztetd intézkedést, mely
megakadalyozhatnd a vallalkozasok iranyitasat, fenntartdsat, hasznalatat, élvezetét vagy
felszamolasat, mig a 4. cikk értelmében minden szerzddo fél a masik szerzodo fél beruhazoit
koteles ugyanolyan elbanasban részesiteni, mint sajat beruhdzoit. Véleményem szerint egy
olyan szabalyozas, mely a mar 1étezd cafeteria-elemekkel azonos adozasi feltételekkel egy 1j
elemet vezet be a piacra, lehetdvé téve a munkaltatok szdmdra az ezek kozott torténd
valasztast, akkor is jogszertinek tekinthetd, ha hatdsat tekintve a hazai munkaltatok egy
tekintélyes része végiil az Erzsébet utalvanyt valasztja. Az a jogi szabalyozas ugyanakkor,
amely az adozasi kornyezet kedvezOtlen megvaltoztatdsaval gyakorlatilag nem kinal valos
valasztasi lehetOséget az ésszeri gazdalkodas keretein beliil, és egyértelmiien preferal egy
hazai szolgaltatot a kiilfoldi tulajdontiakkal szemben, aligha értékelheté masként, mint az
emlitett beruhazasvédelmi egyezmény megsértésének. Ebbdl a szempontbol, amennyiben az
Europai Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete megsziiletik, az legaldbbis nem fogja
erdsiteni a magyar kormany pozicioit az ICSID el6tt folyamatban levé harom perben.

"http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf:jsessionid=9ea7d0f130d5d526ddcbe9ed43cf9dd7e 124da0d 749¢.e34K ax
iLc3eQc40LaxqMbN40c380e0?text=&docid=98573 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=180586 (letoltés: 2016. februar 21.)
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Es bar az eljarasok — valésziniisithetéen évek mulva torténd — lezarasat kovetden az érintett
harom vallalkozas aligha tér mar vissza a teljesen megvaltozott koriilmények k6zott éveken at
miik6dé magyar piacra, de az azért sejthetd, hogy a torténet vége valoszinlileg legfeljebb az
ICSID elétt a képviseletet ellatd iigyvédi irodak szamara lehet SZEP: a ChequeDejeuner és a
Sodexo elleni pereket vivo ligyvédi iroda 768,6 millio, mig az Edenred elleni perbeli
képviseletet ellato tigyvédi iroda 446,7 millid forint keretdsszegrdl szolo szerzédéseket kotott
a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal.®

8 http://www.kormany.hu/download/7/c9/30000/megb%C3%ADz%C3%A15%2020141231.pdf (letdltés: 2016.
februar 21.)
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DOI 10.21867/KjK/2016.1.8.
NEKUNK NYOLC? — HOGY ALLUNK AZ OKOS MERESSEL?"

Fodor Laszlé!

Az okos mérés bevezetésének tobb dgazatban, de kiilonosen a villamos energia szolgaltatas
terén van ma aktualitasa. Ez a szektor kiemelést érdemel azért is, mert az Europai Unio
klimapolitikai célkitiizései (az Eurépai Tandcs 2007 mdrciusi kovetkeztetései * szerint 2020-ra
20%-o0s kibocsdtas-csokkentés az iiveghdzgazokbol, 20%-os ardny elérése a megujulo
energiahordozokbdl, és ami a mérés szempontjdbol legfontosabb, 20%-os energia
hatékonysag javulas) elsosorban ra vonatkoznak. Okos mérés, illetve okos halozatok nélkiil e
célok aligha teljesithetok.

1. Mérlegen az okos mérés

Jogszabalyi definicidja szerint ,,az "okos mérési rendszer’ vagy ’intelligens mérési rendszer’
az energiafogyasztds mérésére alkalmas olyan elektronikus rendszer, amely a hagyomanyos
fogyasztasmérokhoz képest tobb informaciot biztosit, és amely az elektronikus kommunikacio
valamely formdjan keresztiil képes adatok tovabbitasdra ¢és fogadasara.”(Ld. az
energiahatékonysagrol szolo 2012/27/EU iranyelv 1. cikk 28. pontjat.) Mig a ,,hagyomanyos”
mérés egy adott mérési iddszak teljes elfogyasztott mennyiségét illetden szolgaltat
informaciot, addig az okos mérés valos idejii informaciot nyujt az igénybe vett szolgaltatas
(pl. elektromos 4&ram, gaz, tavfltés, hasznalati melegviz, tavkozlési szolgaltatas)
felhasznalasarol.® Egyetlen méréeszkdz akar tobb szolgaltatashoz is kapcsolodhat egyszerre.
Pontosan, akar negyedoras bontasban nyomon kovethetd, hogy éppen mennyi a fogyasztas, és
az éppen mennyibe kertil (a tarifa ugyanis napszakonként vagy egy kozbiilsé arvaltozas miatt
is eltérd lehet). Kozismerten elénye lehet még az okos mérdknek a tavoli leolvasds és
kikapcsolas lehetdsége, fogyasztasi korlat beéllitasa, az aramlopasok kizarasa, a halozati
problémék helyének pontos beazonosithatdsaga, a fogyasztasi szokasok megismerése ¢és
szabalyozhatosaga, a haztartdsban megtermelt — megujuld — energia visszataplalhatosaga és
masok, de az igazi cél a fogyasztdi tudatossag novelése. A nagyobb tudatossag ugyanis
kevesebb fogyasztast, s kozvetve kevesebb szén-dioxid kibocsatast eredményez. Ehhez persze
visszacsatolasra is sziikség van az adatok mellett. Lehessen a fogyasztast egyidejiileg is
nyomon kovetni (pl. az interneten vagy egy a lakéasban elhelyezett kijelzén), a szolgaltatd
jelezze, ha talfogyasztast észlel, és elengedhetetlen, hogy a valtoztatas érintse a kiadasokat,
vagyis csOkkenjen a rezsi.

Az okos mérés az emlitett elonyds tulajdonsagain feliil az Gn. okos halozatok létrehozasanak
az elengedhetetlen feltétele is egyben. Ahogyan az Eurdpai Bizottsag errdl szol6 kozleménye”
fogalmaz, ,,Az intelligens halozatok olyan korszeriisitett villamosenergia-halozatokként

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

! Fodor LdszIé, tanszékvezetd egyetemi tanar, DE-AJK

2 https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/93147.pdf (letoltés: 2016. februar 2.)
’ De nyugat-europai tapasztalatok szerint akér a fesziiltség, a nyomas, a hémérséklet, a szén-dioxid kibocsatas,
stb. alakuldsardl is, 1d. err6l: http://www.cerre.eu/sites/cerre/files/140331 CERRE SmartMetering Final.pdf
(letoltés: 2016. februar 2.)

4 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/HU/1-2011-202-HU-F1-1.Pdf (letdltés: 2016. februar 2.)
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jellemezhetok, amelyekhez kétirdnya — a szolgéltatdé és a fogyasztdo kozotti digitalis
adatatvitel, valamint intelligens mérési ¢és nyomonkovetési rendszerek tarsulnak. Az
intelligens hal6zatoknak rendszerint szerves részét alkotja az intelligens mérés.”

Orémben az iirdm, hogy a mért adatokbol nem csak az adott végfelhasznalok fogyasztasi
szokasaira lehet részletesen kovetkeztetni, hanem — mindennapjainkat athato
energiafliggdséglink okan — azok életmodjara és vagyoni helyzetére is, tehat érzékeny
személyes adatokrol van szd (mikor ébrediink, mikor feksziink, mikor vagyunk otthon
egyaltalan, milyen késziilékeink vannak? — ezekre is kovetkeztetni lehet). Az ezekkel valo
vissza¢lés lehetdségét a szabalyozas feladata kikiiszobdlni.

2. Mit var az EU?

Az Europai Bizottsag szamtalan dokumentuma erdsiti meg a klima-energiapolitikai
célkitlizéseket, s azokkal szoros Osszefiiggésben az okos haldzatok illetve az okos mérés
szerepét. Igy, az intelligens halézat fogalméat rogzitd, maér hivatkozott kozlemény, az
energetikai infrastruktara fejlesztésével kapcsolatos, kozéptavua elképzelések, az Energia 2020
c. kozlemény.” Az energiahatékonysag teriiletére (a korabbi torekvések elégtelenségét latva) a
Bizottsag 2011-ben 4j tervet® allitott 3ssze. Ennek 6. pontja rogziti, hogy a fogyasztok altal
hasznalt késziilékek (példaul haztartdsi eszk6zok ¢€s intelligens fogyasztasmérok)
energiateljesitményének javitdsara nagyobb hangsulyt kell fektetni, mivel ennek révén a
fogyasztok figyelemmel kisérhetik ¢és optimalizalhatjdk energiafogyasztasukat, ¢és
koltségmegtakaritast érhetnek el. Fontosnak tartja a (hiteles) tdjékoztatast, és nem csak azért,
mert minddssze a fogyasztok 47%-a van tisztdban azzal, hogy mennyi energiat fogyaszt,
hanem azért is, mert szerinte a fogyasztoi jogok nem érvényesiilnek megfeleléen.2020-ra a
haztartasok legalabb 80%-4t kellene — kotelezéen elvégzendd, koltség-haszon elemzések
fliggvényében — bevonni az okos mérésbe, mégpedig nem csak a villamos energia, hanem a
gaz, a hités ¢és a flutés tekintetében is. Szabalyozasi feladatként az okos mérdk
szabvanyositasat ¢és a szamlainformaciok vilagosabba tételét nevezi meg, de az
informacidaramlast egyébként is kiemelt szabalyozasi targyként kezeli (pl. hogy a fogyaszto
tisztdban legyen azzal, kapcsolodhat-e okos halozathoz, elérhet-e energiahatékonysagi
szolgaltatdsokat, mikor van cstcsid6, amit keriilni kell, és mikor all rendelkezésre nagy
mennyiségl sz¢l- illetve napenergia).

A kotelezo jogi aktusok koziil a villamos energia belsé piacara vonatkozo kézos szabalyokrol
sz0lo 2009/72/EK iranyelv érdemel elsOként emlitést, amely eldirja, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell az intelligens mérési rendszerek bevezetését. Jollehet, az irdnyelv hataridot
is szab (2020), az eldiras szigorat oldja, hogy a bevezetést gazdasagi értékelés (azon beliil
mintaprojektek révén kiprobalas) eldzi meg, amely kiterjedhet arra is, hogy vajon milyen
mennyiségli minimalis fogyasztds esetén észszerli €s koltséghatékony az okos eszkdzok
alkalmazasa, s ezt a tagallamok figyelembe vehetik a bevezetés soran. A kotelezettség ennek
megfelelden csupan a felhaszndlok 80%-ara vonatkozik, de az iranyelvet szorosan értelmezve
az sem kizart, hogy egy tagéallam ugy dontsén, hogy egyaltalan nem vezeti be az okos mérést.
A fejlett mérorendszerek bevezetését, illetve az energia-megtakaritast 6sztonzo intézkedéseket
a villamosenergia-ellatds biztonsagat és az infrastrukturalis beruhazasok védelmét célzo
intézkedésekrdl szolo, 2005/89/EK iranyelv is elvarja a tagallamoktol.

Nem csak a villamos energia agazatban alkalmazand6 az energiahatékonysagrol szolo
2012/27/EU iranyelv (ld. az okos mérés fogalmanal),amely szerint a tagallamoknak
valamennyi végso fogyaszto (ti. a villamos energia, a foldgaz, a tavfiités, a tdvhiités, valamint

> http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2010/HU/1-2010-639-HU-F3-1.Pdf (letdltés: 2016. februar 2.)
6

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com_com%282011%290109 /com_com%
282011%290109 hu.pdf (letdltés: 2016. februar 2.)
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a hasznalati meleg viz végsd felhaszndloi) szamdra biztositaniuk kell olyan egyéni,
versenyképes aru fogyasztasmérdket, amelyek pontosan mérik az energiafogyasztast, €és a
tényleges felhasznaldsi 1ddszakokrdl szolgaltatnak informaciokat (9. cikk). Ennek a
kovetelménynek még nemcsak az okos mérék, hanem az egyedi, rendszeres mérés
,hagyomanyos” formai is megfelelnek.(Sokszor — pl. a tavfiités esetén — mar onmagaban az
egyedi mérés alkalmazésa is elérelépés a jelenlegi allapotokhoz képest, de még az is csak
bizonyos feltételekkel kotelezo).

Az okos mérésre vonatkozo irdnyelvi kovetelmények meglehetdsen puhak. A legtobb
rendelkezés az okos mérdk esetleges bevezetésérdl szol (szamolva azzal, hogy az intelligens
mérdrendszerek esetleg nem fognak idoben rendelkezésre allni), illetdleg feltételes modban
all, tehat csak a bevezetés esetén kotelezd. A tagallamoknak figyelembe kell venniiik az
energiahatékonysaggal ¢és a fogyasztok érdekeinek a védelmével kapcsolatos unids
célkitlizéseket; gondoskodniuk kell az adatvédelemrdl, a felhasznalok maganéletének
védelmérdl; lehetdveé kell tennitlik, hogy a mérés kiterjedjen a végso felhasznalok altal, azok
sajat villamos energia termeld létesitményeibdl torténd betdplalasra; eld kell irniuk a
fogyasztok megfeleld tdjékoztatasat a telepités soran; illetéleg hogy kérésiikre a felhasznaldk
(vagy az altaluk felkért harmadik személyek, pl. a szolgaltatotdl fiiggetlen, mérési illetve
dijbeszedd szervezetek) a mérési adatokrdl megfeleld részletességli és Osszehasonlithato
formaban kapjanak tdjékoztatast.

Meg kell végiil emliteni, hogy az okos mérés bevezetésének az elokészitésére az Eurdpai
Bizottsag kibocsatotta 2012/148/EU sz. ajanldsat, amely a fentieken tGl un. adatvédelmi
hatasvizsgalatok lefolytatdsat javasolja a tagallamoknak, s tizenegy tagallami vizsgalat
tapasztalatai (,,Jlegjobb gyakorlatai”’) alapjan arra is ad irdnymutatast, hogy milyen minimalis
funkcionalis kdvetelményeket érdemes rogzitenitik.

3. A hazai szabalyozasi kornyezet

A szakpolitikai dokumentumok koziil ki kell emelniink a Nemzeti Energiastratégat,” amely
tobbféle Osszefliggésben is megemlékezik az okos rendszerekrél. Az okos mérés eldnyeit
szamba véve a bevezetés miszaki és gazdasagi nehézségeire is utal (mint amilyen az
eszk6zok jelenlegi viszonylag magas ara,a technologia kiforratlansdga és a magyar halozat
fejlesztési igényei). A hozzaallasa alapvetden pozitiv, ugyanakkor meglehetdsen dvatos. A
bevezetésre nem iranyoz eld hataridot, és egyéb konkrét kotelezettséget sem allapit meg.
Hianyzanak a teljesités indikatorai, s ily modon a teljesités szamon kérhetdsége is. Az is
érdekes, hogy tobb olyan peremfeltételt (fogyasztdi tudatossag, a jelenlegi atviteli halézatok
fébb elemeinek ,,intelligenciaja”) adottnak tekint, ami vitathato.®

Az orszag megljuld energia hasznositasi cselekvési terve’ a megljuld energidk terjedéséhez
sziikséges infrastruktirafejlesztések korében targyalja az okos mérést. A II. Nemzeti
Energiahatékonysagi Cselekvési terv kifejezetten az energiastratégiara hivatkozva, az allami
szerepvallalas korében megerdsiti a kiszamithato befektetdi kdrnyezetet és gyors ligymenetet
biztositd intézményrendszer jelentdségét, azzal a kiegészitéssel, hogy ennek hianydban a
hosszu tavu ellatasbiztonsaghoz nélkiilozhetetlen beruhdzasok (az okos mérésre is kiterjedd
infrastrukturafejlesztés) elmaradhatnak. Jelenleg all elfogadas alatt az orszdg masodik

7 http://www kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 11119.pdf (letoltés: 2016. februar 2.)
8 Ld.: http://www.villanyszaklap.hu/lapszamok/2014/aprilis/2993-2014-04-18-11-20-39 (letoltés: 2016. februar

2))

i http://2010-
2014 .kormany.hu/download/2/b9/30000/Meg%C3%BAjul%C3%B3%20Energia Magyarorsz%C3%A1g%20M
eg%C3%BAjul%C3%B3%20Energia%20Hasznos%C3%ADt%C3%A151%20Cselekv%C3%A9s1%20terve%20
92010 2020%20kiadv%C3%A Iny.pdf (letdltés: 2016. februar 2.)
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Nemzeti Eghajlat valtozasi Stratégiaja,° amely az okos mér8k, mint a fenntarthato és
kornyezettudatos fogyasztasi szokdsok elterjedését Osztonzé megoldasok elterjedésével a
kozéptavu cselekvési irdnyok kozott szamol. A stratégia részét képezd un. ,,dekarbonizacios
utiterv” szerint 2050-ig az okos mérdk terjedése és egyeb, pénziigyi 0sztonzok révén 20%-kal
csokkenthetd az energiaigény.

Kifejezetten az okos mérés €s az okos haldzat jelenleg viszonylag kevés hazai jogszabalyban
jelenik meg, s ezek az eldirasok is a bevezetés kezdeti szakaszara, pl. a mérés esetében a
mintaprojekteken alapul6 értékelésre vonatkoznak.

A villamos energiarél szolé torvény'' 2011. ota feljogositja a halozati engedélyeseket arra,
hogy — a hosszi tavu koltségek €s hasznok bemutatasara, az okos mérési rendszerek
bevezetésének az elokészitéseként— a Magyar Energetikai és Ko6zmi-szabalyozasi Hivatal
feliigyelete mellett mintaprojekteket folytassanak (illetdleg erre a célra projekttarsasagokat
alapitsanak). A Vet. 177/A. §-a szerint — megfeleld tdjékoztatds mellett, ugyanakkor plusz
koltségek felszamolésa, illetéleg karokozas nélkiil — a haldzatiizemeltetok jeldlhetik ki ehhez
az ¢érintett fogyasztokat, akik a mérodmiszerek felszerelését tlirni kotelesek, s egyebekben is
egyiittmiikddési kotelezettséget allapitott meg szdmukra a torvény. A mintaprojektek soran
alkalmazott okos mérés kivalthatja a fogyasztasmérés egyéb modszereit (pl. a fogyaszto altal
kért, negyedéves leolvasast). A rendszerhasznalati dijak alkalmazasanal — annak
kivalasztasanal, hogy milyen elosztéi dij fizetendd; a villamos energia rendszerhasznalati
dijakrol és alkalmazasuk szabalyairdl szo16 4/2013. (X. 16.) MEKH rendelet 2. mell¢kletének
megfeleloen — figyelembe veszik, hogy a fogyasztd (felhasznaldé) részt vesz-e
mintaprojektekben.

A torvény 2011-ben felhatalmazast adott a kormdnynak arra, hogy rendeletben allapitsa meg a
mintaprojektek, illetdleg az okos mérés és az okos haldzatok bevezetése részletes szabalyait (a
mérdeszkozok felszerelésére, a szolgaltatandd informaciok korére, az adatkezelés illetve -
védelem kérdéseire, a mintaprojektek finanszirozasadra ¢és iitemezésére, stb.) Utobb a
felhatalmazas korét lesziikitették a mintaprojektek szabalyozasara, de a valdsagban az sem
tortént meg mind a mai napig.

Az okos mérés az energiahatékonysag frissen elfogadott eldirasai kozt annyiban jelenik meg,
hogy az energiahatékonysagrol szolo 2015:LVII. térvény végrehajtasi rendelete alapjan a
fogyasztoknal megvalosuld, a fogyasztéi magatartds megvaltozasabol fakadd energia-
megtakaritasok kiszamitasanal az okos mérés bevezetésének a hatasait is figyelembe lehet
venni. Egyebekben az EU energiahatékonysagi iranyelvének a hazai atiiltetését szolgald
szabalyozas (bar szerkezete erdsen hajaz az uniés iranyelvére) hallgat az okos mérés
kérdésérdl. Ez azért is furcsdnak tlinhet, mert az EU energiahatékonysagi iranyelve, illetve a
villamos energia belsd piacardl szolo iranyelv egyarant ugy tekint ezekre az eszkdzokre, mint
a tagallami energiahatékonysagi kotelezettségek teljesitésére alkalmas, szakpolitikai
intézkedésekre.

Amit eddig latunk, meglehetésen vazlatos, ami pedig a jovot illeti, tovabbi szabalyozasi
feladatokat kell megoldani. Mivel jelentds részben a tarsadalom széles korének alapjogait
érintd szabalyozasrol van sz6, annak jogforrasa (legalabb részben) torvény lehet. A
legkomolyabb kérdés, hogy oOnkéntes vagy kotelezd legyen-e az okos mérés bevezetése
(utobbi mellett érvelnek az unids szakértdk,' s elvben ezt tartanam kovetendSnek én is), és
mely 4gazatokban keriil sor a bevezetésére. A haztartdsok hany szdzalékat kell bevonni az
okos mérésbe, s a kivalasztasnal tobb szempontot is figyelembe lehet venni? Ki kell térni az
informacios kovetelményekre (interoperabilitas), az adatvédelemre (privacyby design) és
adatbiztonsagra (kiberbiztonsag), a mérési operator kozbeiktatdsara, a koltségviselés €s a

19 H/5054. orszaggyfilési hatarozati javaslat, 2015. jalius.
"' Vet., 2007:LXXXVI. torvény
2 http://www.cerre.eu/sites/cerre/files/140331 CERRE_SmartMetering_Final.pdf (letoltés: 2016. februar 2.)
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tulajdonjog kérdésére, a haldzati tarifa valtozasaira (a haldzatiizemeltetok koltségei a halozati
dijakon keresztiil atharithatoak-e a fogyasztokra?) stb.

4. Az okos mérés bevezetésének el6készitése Magyarorszagon

2010-ig az okos méréssel kapcsolatos hazai allasfoglalasok,” publikaciok kiinduldpontja
alapvetden az elutasitas volt (mivel a bevezetés koltséges, s a megtériilés kétséges, mert a
kereskedodk illetve elosztok bevétele csokken, ha a fogyasztok energiafelhasznalasa csokken.)
A Magyar Energiahivatal 2010-es tanulmanya (amely jelenleg mar nem érhetd el a
vilaghalon) ehhez képest egyértelmiien tamogato, s az okos mérés 2014-t6l 2020-ra torténd,
80%-o0s aranyu kiépitésével szamolt, elére vetitve a szabalyozasi feladatokat, minta projektek
lefolytatasat s azok értékelését, egy un. ,teriileti operator modell” megvalodsitasat javasolva.
Ebben a modellben (a hagyomanyos mérdk helyzetével egyezden) az okos mérdk felszerelése,
karbantartdsa ¢és ellendrzése a haldzati engedélyesek feladata lenne, mint ahogyan Ok
lennének az eszk6zok tulajdonosai is. A mérési adatok gytijtése (tavleolvasasa, feldolgozasa)
¢s szolgaltatasa viszont teljesen 0j szereplok, az un. teriileti operatorok feladata lenne. Ezek a
cégek fliggetlenek lennének az energiaipari vallalatoktol, és ily modon nem érdekeltek az
energiafogyasztas novelésében.

A 2014-es kezdés — koztudomasulag — nem valdsult meg. Hazai adatvédelmi
hatasvizsgalatrdl, illetleg a funkcionalis részletek szabalyozéasardl sincs tudomds. Csupan a
minta projektek kezdddtek meg (jellemzden 2013-ban), amelyek forrasa az EU iiveghézhatasa
gazok kibocsatasara megallapitott kvotarendszerében vald ingyenes kiosztds.'* Az egyes
halozatokat érintd projekteken tul (amelyekben az érintett aram- illetve gazfogyasztok kore
meghaladja a tobb tiz ezres nagysagrendet) a MAVIR (Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli
Rendszeriranyitd) Zrt. okos halézati projektbe kezdett, s erre 2013-ban létrehozott egy
lednyvallalatot K6zponti Okos Mérés Zrt. néven. Ennek elérehaladasarél vajmi keveset lehet
megtudni.”

A projektek indokoltsaga egyébként abbol fakad, hogy a gazdasagi és tarsadalmi hattér,
infrastruktura, tulajdoni viszonyok, arszabalyozas tobb tekintetben is eltérd tagallamonként, s
soran varhatéoan az okos mérdk beruhdzasi koltségei, illetdleg a tarsadalmi hasznok és a
koltségek csokkenése lesz relevans.

5. Kilatasok

Az energiarendszereket érintd, egyre Osszetettebb kihivasok — mint az egyre nagyobb
aranyban indokolt energiatakarékossag és -hatékonysag, a megujulo, de egyben gyakran az
1dojaras fliggvényében ingadoz6 teljesitményt, fluktuald energiahordozoknak a rendszerbe
integralasa, a termelés €s elosztas decentralizalasa, a szennyezd, illetve hasznal6 fizet elvének
az érvényesitése — nyoman az igények kielégitése, az egyarant ingadozo6 kereslet és kinalat
minél pontosabb kiegyenlitése, illetleg a tudatos fogyasztéi magatartas el0segitése egyre
kifinomultabb, ,,okosabb” megoldasokat indokolnak. Az okos mérésre tett eddigi hazai
intézkedések azonban nem meggy6zéek, hogy azokkal sereghajtok vagyunk az EU-ban.
Ennek lehetséges okai kozt érdemes néhany koriilményre (esetleges ellenérdekre) ravilagitani,
amelyek némely esetben kiviil esnek az energiapolitika kérdéskorén.

" http://www.vgfszaklap.hu/lapszamok/2010/szeptember/okos-meres-magyarorszagon (letdltés: 2016. februar
2.)

' http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/allowances/electricity/docs/hungary _com_hu.pdf (letdltés: 2016. februar
2.)

'S P1. az orszagos z6ldhatosag honlapjan nyilvanossagra hozott 2014-es beruhazoi jelentés nagy részét kitakartak.
http://orszagoszoldhatosag.gov.hu/wp-content/uploads/2015/05/3 Publikus eves jelentes KOM 2014 v1.pdf
(letoltés: 2016. februar 2.)
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— El6szor is, az okos mérés altalanossa valdsa révén megvaltozik az energiapiaci szerepek
felfogasa. A fogyasztok aktiv magatartasa ugyanis szabalyozé hatast fejt ki.

— Az okos mérés okos halozatot €s okos szabalyozast is igényel, amely centralis erdtér helyett
partnerségre, decentralizacidra ¢épit, és kiszamithatosag, de ugyanakkor rugalmassag is
jellemzi. (A beruhdzasokhoz sziikséges, kiszamithaté szabalyozési kornyezet jelenleg nem
megfelelden biztositott, amire egy-egy szakpolitikai stratégia is utal, de pl. a meghjuld
energiaval kapcsolatos fejlesztések terén egyébként is kozismert.)

— Az okos mérést nem lehet fiiggetleniteni més energiapolitikai intézkedésektol, azok 1ététdl
vagy épp hidnyatdl. Az arak alacsonyan tartdsara iranyul6 kormanyzati intézkedések (kivalt a
»rezsicsokkentés”) pl. kifejezetten ellene hatnak az energiahatékonysagi torekvéseknek, —
koztiik az okos mérés bevezetésének — hiszen alacsony arak mellett semmi nem 0sztondz a
pazarlo fogyasztdi magatartds megvaltoztatdsara, illetve a korszeriibb technologidkba valo
befektetésre.

— Rovid tavu politikai célok, €és alighanem az energiaiparban fokoz6do allami (tulajdonosi)
jelenlét is hozzatartoznak a jelenlegi helyzetképhez (pl. ha a rezsicsokkentés népszertiségére
vagy az infrastrukturalis beruhdzasokhoz val6 viszonyra gondolunk).

— Magyarorszag az unios klima- illetve energiapolitikai elvarasok teljesitésével
tendenciaszerien elmaradasban van, ami tulzott optimizmusra nem ad okot. (Pl. az
energiahatékonysagi torvény jelentés késedelemmel sziiletett meg,'® amikorra mar birosagi
szakaszba Iépett a Bizottsag altal emiatt kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras, de a
torvény sem rogziti a megfeleld intézkedéseket, eszkozoket, amelyekkel az energia-
megtakaritasi célok elérhetdk.) Ezen tul, pl. az EU energiahatékonysagi iranyelvének a
formalis, érdemi kotelezettségvallalasok nélkiili atvétele, vagy épp az eddigi korményzati
allaspont, amely az eurdépai unidés forrasokat megvonja a haztartdsi szektor
energiahatékonysagi intézkedéseitdl, konkrétan az okos mérés esélyeit is rontja.

— Ugyanakkor az okos mérés, illetleg az okos halozat fejlesztésének tobb eleme iizlet is
egyben, amely mogott, és amellyel szemben gazdasagi (lobbi) érdekek is allnak. (Pl. a
bevezetéssel jard6 megrendelések bevételt, munkahelyet teremthetnek, ugyanakkor az
energiaipari szereplok nem érdekeltek a fogyasztas csokkentésében.)

Osszességében szemlélve az energiapolitikat, abban nagyon is hatarozott tendenciak
érvényesiilnek (ideértve az allam novekvd szerepvallaldsat a kozszolgaltatdsok terén, vagy
akar a Paksi AtomerOmi bovitésének tervét, ami centralis jellege és rugalmatlansaga miatt
nehezen illeszthetd egy okos halozathoz), vagyis a kormanyzat nem egyszeriien kullog az
eurdpai elit utan, hanem inkabb a sajat elképzelései alapjan cselekszik. Azt, hogy az okos
mérés terén mikor varhat6 €s milyen eldrelépés, az unids elvarasok és a hazai stratégiak
alapjan aligha lehet kiszdmitani. A bevezetés elmulasztdsa azonban olyan koltség-haszon
elemzéssel, amelyik kormanyzati intézkedésekbdl fakadd nehézségekre hivatkozik,
jogszertien aligha lenne indokolhato.
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A GYERMEKVEDELMI JELZORENDSZER KAPCSOLAT-HALOZATI SZEMPONTU
MEGKOZELITESE - UJ ERTELMEZHETOSEGI LEHETOSEGEK"

Bertalan Imre’

A jelen tanulmany kézéppontjaban a gyermekvédelmi jelzorendszer dll. Az elmult évek soran
szamos olyan fontos valtozdas tortént — gondoljunk itt akar a jogszabalyi kontextus
valtozasaira vagy a gyermekvédelmet érinto illetékességi teriilet, ezaltal a feladatszervezés
modosulasaira — melyek hatast gyakoroltak a gyermekvédelmi jelzorendszer mindennapi
feladatellatasara.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy azonositsa a kiilonbozo kapcsolodasi pontokat az eltéro
szintl, am a gyermekvédelemben egyarant fontos szerepet jatszo hivatalok, intézmények,
szervezetek és egyéb szereplok kozott — ezaltal mintegy rendszerezve a kozszolgaltatasok,
kozfeladatok széles korének egy szegmensét, tovabba arra, hogy bemutasson egy olyan
modszert, melynek alkalmazasa a gyermekvédelmi rendszerek uj értelmezhetoségi lehetoségét
kindlja szamunkra.

Véleményiink szerint kiilonds figyelmet kell forditanunk arra, hogy a feladatellatas
jellegébdl adodoan igen hangsulyos szerepet kapnak az interperszonalis kapcsolatok és a
személykozi nexusokon keresztiil torténd munkavégzés. A gyermekvédelmi jelzérendszer
mindennapi munkéjaban részt vevO hatosagok, hivatalok, intézmények és szervezetek
valamint legfOképpen azok munkatarsai kozt feltehetéen egy mély informalis jellegli halozat
huzédik meg — természetesen az objektiven azonosithatd, jogszabalyokon alapuld formalis
halozat mellett — hiszen a jelzérendszer valojdban nem egymastol fiiggetlen egyének vagy
intézmények haldzata, hanem egy dinamikus halozat, komplex kozdsségi tevékenység.

Ilyen megkdzelitésben célszeri a kapcsolati eréforrasok dimenzidjat bevonni az
értelmezésbe, mivel ezen konstruktumok hasznalataval ravilagithatunk arra, hogy a
gyermekvédelmi jelzérendszer munkatarsai és maga a rendszer is egy komplex kapcsolati
haloba agyazva miikodnek. Vizsgalati elrendezésiink alkalmazésaval, az Osszes kapcsolat
feltarasa révén tulajdonképpen egy nagyméretii kozszolgélati szociometriat is kapunk.

A fentiekkel Osszefiiggésben vizsgdlodasunk sordn kiilondsen fontosnak tartottuk,
hogy rendszeriink vonatkozasdban empirikus uton szerezziink informaciot €s hogy objektiv,
megismételhetd eljarassal szerezziink adatokat, hiszen ezek a tudomanyos jellegii vizsgalodas
minimalis kovetelményei.

Ennek érdekében elsOként interjikat folytattunk a gyermekvédelemben nyilvanvaléan
érintett és abban aktiv szerepet jatszd intézmények munkatarsaival, igy kiilondsen a Szocialis
Szolgaltatasi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatanak kollektivajaval. Az interjuk kérdéseinek
¢s fokuszanak meghatarozésa soran nagymértékben tdmaszkodtunk a kordbbi évek soran
szerzett gyakorlati tapasztalatra. Kezdeti hipotézisiink értelmében célunk az volt, hogy
megvizsgaljuk a gyermekvédelmi torvény” altal explicit modon felsorolt, a gyermekvédelmi

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatécsoportjanak a Teriileti kozszolgaltatdsok szabalyozéasai cimii projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatasok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

"' Bertalan Imre, Hajduboszorményi Polgarmesteri Hivatal, Jogi és Igazgatasi Osztaly, szocidlis iigyintézd,
kulturalis referens

21997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol.
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rendszerhez kapcsolodd feladatot is ellatd szolgaltatok, intézmények, hatésagok — tobbek
kozott a gyermekjoléti szolgalat, az egészségiigyi szolgaltatast nyujtok, a rendOrség, a
partfogo feliigyel6i szolgélat vagy a munkatigyi hatdésag — kozott meghtiz6do kapcsolati halot.

Az interjuk készitése kozben, illetve azok tartalmadnak vizsgalata soran azonban fény
deriilt arra, hogy a lokalis gyermekvédelmi jelzérendszer sokkal kiterjedtebb ¢és valamelyest
eltér a jogszabalyban meghatarozottaktdl. Fontosnak tartottuk, hogy a késdbbi empirikus
kutatasunkat ne csak az igen jelentds mértékben strukturalt és kotott intézményi-szervezeti
rendszerre alapozzuk, hanem kiséreljiik meg feltarni a specifikus helyi relacidkat, az
intézmények kozti lehetséges kapcsolodasi pontokat, vagyis azt, ami a valosag.

Ennek érdekében az interjik szovegét tartalomelemzésnek vetettiik ald, mely egy
olyan kutatdsi eszk6z ¢€s moddszer, amelynek segitségével kevésbé strukturalt, &m annal

crer

melyet a lokalis gyermekvédelmi jelzérendszerrdl alkottak. A strukturdlatlan informacio, a
kotetlen valaszadasi forma és a szubjektivitds igen magas fokanak koszonhetdéen, mind
kvalitativ, =~ mind  kvantitativ = szempontbol  értékelhetd  adatokhoz  jutottunk.’
Hangsulyoznunk kell, hogy a tartalomelemzésnek kontextus érzékenynek kell lennie* és a
kérdés-felelet part olyan egységnek kell tekinteniink, melynek bels6 szerkezete
szignifikansnak itélheto.

1. tablazat: A tartalomelemzést kovetéen Kirajzolodo intézményi térkép

Intézmény

1. Szocialis Szolgaltatasi Kozpont Csaladsegité Kozpontja

2. Csillagvar Ovoda

3. Debreceni Egyetem Gyakorlo Ovoda

4. Szocialis Szolgaltatasi Kozpont Gyermekjoléti Szolgalata

5. Hajduboszorményi Egységes Pedagogiai Szakszolgalat

6. Hajduboszorményi Kincskeresé Ovoda

7. Hajdiboszorményi Polgarmesteri Hivatal Human és Igazgatasi Osztaly

8. Hajdiboszérményi Renddérkapitanysag

9. Hézi Gyermekorvos

10. Haj d@-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajdubosz6rmény Jarasi Hivatal
Jarasi Gyamhivatala

11 Haj d@-Bihar Megyei Kprmémyhivatal Hajduboszormény Jarasi Hivatal
Jarasi Népegeszségiigyi Intézete

12. | Jo6 Pasztor Reformatus Ovoda

13.  |Katica Csaladok Atmeneti Otthona

14. | Klebersberg Intézményfenntartdo Kozpont Hajduboszorményi Tankertiilete

15. | Napsugar Ovoda

16. | Vérosi Bolcsdde

17. | Vérosi Fdorvos

18. | Védondi Szolgalat

> Bertalan Imre: A gyermekvédelem lokdlis rendszerének kapcsolat-hdlézati szempontii megkézelitése,
In:Horvath M. Tamas — Bartha Ildiko (Szerk.): Gyuriik és sugarak — Mit nyujt egy magyar varos? Budapest —
Pécs, Dialog Campus, 2014

4 Klaus Krippendorf: Tartalomelemzés. In: Sallay Hedvig (szerk.): Modszertani szoveggyiijtemeény. Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 1999, 105-153.
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Az 1. tablazat az interjukat kovetd tartalomelemzés soran kirajzol6do intézmények
felsorolasat tartalmazza. Lathatd, hogy ez némileg eltér a gyermekvédelmi torvényben taxativ
modon felsorolt, a gyermekvédelmi feladatellatasban részt vevd intézményektdl és
hatosagoktol, olyannyira, hogy a torvényben szereplé aktorok némelyike még csak emlités
szintjén sem jelent meg. Ez egybevag kezdeti feltételezéseinkkel, miszerint napjaink
kozigazgatasaban és kiilondsen a gyermekvédelem rendszerében megfigyelhetd centralizacios
torekvések ellenére ez a kapcsolati halo sajat kontextusadba agyazva mitkodik.

Az empirikus kutatds kovetkezO 1épéseként szociometriai felmérést készitettiink a
tartalomelemzést kdvetden kirajzolodod intézmények bevonasaval. Tekintettel arra, hogy jelen
cikkiink célja a vizsgalati modszer bemutatasa célszerti roviden attekinteniink a legfontosabb
elméleti felvetéseket annak vonatkozésaban.

Esetiinkben a tartalomelemzést kovetden megjelend intézmények vezetdit valamint a
rendszer fobb szerepldit véleményvezetOknek is tekintjiik, vagyis olyan egyéneknek, akik
kozvetlen kornyezetiikre hatassal vannak, azt befolyéasoljak. A szakirodalmat tanulmanyozva
megallapithatjuk, hogy kapcsolati szempontbdl a véleményvezetOk magas aktivitassal,
tarsadalmi elismertséggel jellemezhetok.” Ezen megallapitasok is igazoljak a feltevésiinket, ,
hogy a gyermekvédelem rendszere ujszertien, a kapcsolat-hdlozati megkozelitésbdl eredd
faktorok segitségével értelmezheto.

Jol ismert tény, hogy mindenkinek sziiksége van masokra céljai elérése érdekében. Az
sem igényel kiilonds magyardzatot, hogy az interperszonalis kapcsolatok milyen jelentéséggel
birnak, mivel egész életiinket interakciokban toltjilk masokkal, egytitt ¢€liink, tanulunk vagy
dolgozunk. Tudjuk, hogy az ember alapvetben tarsas 1ény.® Szamos okbol kifolydlag
sziikségiink lehet egy csoport, jelen esetben a gyermekvédelmi jelzOrendszer tarsas
kapcsolodésainak térképére — jelen esetben azért, mert az adott strukturahoz tartozoknak, az
azzal valamilyen kapcsolatban all6 egyének szamara az is elérhetd, ami individualisan nem
lenne az,’ vagyis egy valoban funkcionald struktira esetiinkben megkéonnyiti a kozosségi
szolgaltatdshoz vald hozzaférést, teriti annak hatokorét. Ezt a térképet szociogramnak
nevezzilk, eldallitasi modja pedig a szociometria. Mérei szerint az emberi kapcsolatok,
tekintet nélkiil a megvalosulasuk tartalmara, elsGsorban érzelmiek és rokonszenviek.® A
gondolatrendszer egyik alappillére az a feltevés, hogy ezek megfelelnek az érzelmi vezérlési
spontan kapcsolddasnak és igy az adott intézmények — és természetesen azok munkatarsai —
kozott kialakult és a hattérben meghtzddd haldzatrendszernek. A tarsas kapcsolatok ezen
felmérését, az igy kapott valaszok alapjan torténd haldzatabrazolast és ennek értelmezését
nevezzilk 0sszességében szociometrianak. A szociometriai vizsgalat eredményeként tobb
mutatot is kiszamithatunk, melyek alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le az adott csoporttal
kapcsolatban.

Tekintsiik most at roviden ezeket a mutatokat. A kolcsondsségi index a csoporton
beliili kolcsonods kapcsolatok aranyat fejezi ki. A slirtiségi mutatd azt fejezi ki, hogy a tarsas
mez0 egy-egy szerepldjére hany kolcsonds kapcesolat jut. A kohézids indexbdl megallapithato,
hogy a szociometriailag lehetséges kapcsolatok hany szdzaléka realizalodott. A viszonzott
kapcsolatok mutatoja azt fejezi ki, hogy a deklaralt kapcsolatok hany szazaléka kolcsonos.

Az adatgyljtés soran 18 kérdésbol allé szociometriai felmérélapot hasznaltunk, mivel
ha a szociometriai felmérést kutatasi célbol alkalmazzuk, célszeriibb kotott szamu valasztast
alkalmazni. Ezt foként a késobbi értékelési ¢€s szamitasi technikdk indokoljak.
Hangstlyoznunk kell, hogy ezen vizsgélati modszer nem egyfajta mesterséges szituacioban
zajlik. Mivel valos, 1étezd kozdsséget, egy dinamikus és €16 halozatot, rendszert vizsgalunk, a

> WEIMANN, Gabriel: The Influentials. People Who In fluence People. New York: State University of New York
Press, 1994

5 ARONSON, Elliot: 4 tdrsas Iény, Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1978.

7 COLEMAN, James S.: Foundations of SocialTheory. Cambridge, M.A.: Harvard University Press, 1990.

8 MEREI Ferenc: Kozosségek rejtett halozata — A szociometriai értelmezés. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1971.
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vizsgalat is valos helyszineken, a gyermekvédelmi jelzérendszer 1étének helyén, annak valos
kontextusaban valdsult meg.

A kérddivet, pontosabban annak kérdéseit is a kontextushoz igazitottuk annak
érdekében, hogy a valaszadok vonatkozéasaban az involvalddas magasabb fokat érhessiik el,
ezaltal novelvén eredményeink megbizhatosagat és validitasat. A kérddivben szerepld
kérdéseink kozt egyarant szerepeltek rokonszenvi valasztdsokra, a bizalomra, az
asszertivitasra, a szakmai aktivitasra ¢és a szakmai kompetenciara vonatkozé kérdések.

Miel6tt ratériink a gyermekvédelmi jelzérendszer mogott meghtzodod haldzat
abrazolasara, bemutatasara és elemzésére, meg kell emliteniink, hogy a modszer ilyen iranyu
alkalmazasa 1ujszertinek tekinthetd, igy minden bizonnyal vannak korlatai. A szociometriat,
mint mddszert leggyakrabban bizonyos csoportok belsd struktirdjanak feltarasara és annak
elemzésére hasznaljak, nem kifejezetten a fObb csoportk6zi — jelen esetben a lokalis
gyermekvédelmi jelzérendszer szerepléi kozt azonosithato — kapcsolddasi pontok
felderitésére.

1. abra: A lokalis gyermekvédelmi jelzorendszer szociogramja
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Forrds: a szerzo sajat szerkesztése

A gyermekvédelmi jelzorendszer munkéjaban részvevd intézmények szociogramjara
tekintve rogton nyilvanvalova valik, hogy egy viszonylag egységes, koherens strukturardl
beszélhetiink, a periférian elhelyezkedd intézmények szadma alacsonynak tekinthetd.
Megallapithatjuk azonban, hogy ezen kevésbé centralis helyzetet betoltd intézmények is
kapcsolodnak rendszeriinkhéz, ezaltal az informacidoaramlast biztositottnak, mig az ezeken a
kapcsolatokon keresztiil realizdlodd eréforrasok eloszlasat viszonylag egyenletesnek
tekinthetjuk.

Szembetlind lehet néhany intézmény — példaul a Szocialis Szolgaltatasi Kézpont
Gyermekjoléti Kozpontja, a Szocialis Szolgaltaté Kézpont Csaladsegité Kozpontja valamint a
Hajduboszorményi Polgarmesteri Hivatal Human ¢és Igazgatasi Osztalya (jelenleg Jogi és
Igazgatasi Osztaly) — centralis helyzete. Ezen intézmények minden bizonnyal a
kozigazgatasban betoltott funkciojuk eredményeként jatszanak jelentds kozponti szerepet a
gyermekvédelem rendszerében.

Mint ahogyan azt korabban is emlitettiik, a szociometriai elemzés soran nem csak az
adott rendszert, €s a rendszer tagjai kozott megjelend kapcsolodasi pontokat, a kapcsolat-
halozati struktirat vagyunk képesek vizudlisan abrdzolni, hanem szamos olyan mutatét is
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kiszamithatunk, melyek segitségével érvényes kovetkeztetéseket vonhatunk le a rendszert
illetden.

A hajduboszorményi gyermekvédelmi rendszer kolcsonodsségi indexe — vagyis az,
hogy a szereplok hany szdzalékdnak van kolcsonds kapcsolata — 88 %. Ez az érték egy
atlagos, megfeleld kozosségi multtal rendelkezd csoport esetében altalaban 85-90 %. A
stiriségi mutato, mely azt fejezi ki, hogy a rendszerben egy adott szerepldre hany kdlcsonds
kapcsolat jut, 1,6-0s értéket vett fel esetiinkben. Ez az érték igy atlagon feliilinek tekinthetd,
mivel ezen faktor sztenderd értéke 0,9 — 1,1 koz¢é esik. Az elemzést kovetden megallapitottuk,
hogy a gyermekvédelem lokalis rendszerének vonatkozasdban kimagaslo értéket vett fel a
kohézids index — melynek hasznalataval azt fejezhetjiik ki, hogy a szociometriailag lehetséges
kapcsolatok hany szazaléka realizalodott — mivel atlagértéknek a 10-13 szazalékot
tekinthetjiik, mig esetiinkben ez 27 %. A viszonzott kapcsolatok mutatdja azt fejezi ki, hogy a
deklaralt kapcsolatok hany szézaléka kolcsonds. Esetlinkben ezen mutatd 36 %-os értéke az
optimalis Ovezet hatdrain kiviilre esik, mivel az 50-60 %. Feltehetden rendszeriink
vonatkozasdban ez a mutatd azért vett fel kevésbé optimalis értéket, mert a rendszernek
keretet adod jogszabalyok minden bizonnyal meghataroznak egyfajta hierarchiat vagy
nyomvonalat, legalabbis hatast gyakorolnak erre.

Az adatok elemzése ¢és értelmezése révén egyértelmiien megallapithatjuk, hogy
valoban 1étezik az a rejtett és mély haldzat a helyi gyermekvédelmi rendszerben melynek
1étezését korabban csak sejthettiik. Jollehet jelen tanulmany keretein beliil pusztan ezen
struktara 1étének vizsgalatara tériink ki, megallapithatjuk, hogy strukturank megfelel a
kapcsolat-halézati elemzés logikajan alapulo fobb iranyelveknek.
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DOI 10.21867/KjK/2016.1.10.
A VIZHEZ VALO JOG ES A MAGYAR VIZIKOZMU-SZOLGALTATASOK"

Szilagyi Janos Ede’

A tanulmany a vizhez valo6 jog magyarorszagi érvényesiilésével foglalkozik, és — a kordbban
mar felvetett kérdésekhez kapcsolodva® —alapvetden megtortént tigyek kapcsan érinti a
kérdést, elsddlegesen a vizikozmii-szolgaltatdsokra koncentralva.

Vilagviszonylatban Magyarorszag az ivoviz-szolgaltatas elterjedésében nem 4ll rosszul, és
hasonld kovetkeztetés fogalmazhaté meg a szennyvizdgazat vonatkozasdban is. A képet
némileg arnyalja viszont, hogy a két vizikozmii-aldgazat koziil az ivoviz-szolgéltatas
jelentdsen jobban all. Az is vitathatatlan, hogy mind a kordbbi, mind pedig a 2014-ben
kezd8dott eurdpai unids koltségvetési idészakban Magyarorszag jelentSs pénzeket hivott le?,
illetve tervez lehivni annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo vizikozmii-infrastrukturat
fejlessze illetve bdvitse. Mindez egyértelmiien segitette, illetve segitheti a vizhez valo jog
érvényesiilését a vizikozmii-szolgaltatasok teriiletén. Fontosnak tartom megjegyezni azt is,
hogy a lakossag szdz szazalé¢kos elérése a vizikozmii-szolgaltatasok altal technikai-pénziigyi
okokbol nem lehet cél, hiszen minden egyes felhasznalo rendszerbe kapcsolasa (gondoljunk
példaul a tavoli tanyakon, szétszortan €16 polgartarsainkra) egész egyszeriien gazdasagtalan és
célszertitlen lenne, és ezt a vizhez vald jog kiilonb6z6 dokumentumai sem fogalmazzak meg
standardként. Ilyen természetszertien kiviilallé személyek vonatkozasédban a vizhez vald jog
mas modon is biztosithato.

Ezen kiindulasi pont rogzitése mellett mindazonaltal vizsgalhato, és megitélésem szerint
vizsgélando6 is az, hogy marad-e még fejleszteni vald a vizikzmii-szolgaltatasok és a vizhez
valo jog viszonylatdban, vagy pedig a helyzet immaron a tokéleteshez kozelit.

E kérdés targyaban szervezett megbeszélést — konkrétan az ENSZ Viz ¢és Egészség
JegyzOkonyvének magyarorszagi érvényestilése targyaban — az Alapvetd Jogok Biztosa (AJB)
2015. junius 2. napjan. A jog érvényesiilése kapcsan a hozzaszo6lok szamos, vizikozmii-
szakpolitikat is érintd0 megallapitast tettek. Pump Judit el6adésaban, illetve hozzaszolasdban
kitért arra, hogy az AJB (illetéleg jogelddjei) de facto mar régdta eljarnak a vizhez vald jog
érvényre jutasa érdekében, azonban ezt de iure mas alapjogokra hivatkozassal teszik. Kiilon
kiemelte a megfizethetdség €s a dijak kérdését, a tisztességes eljarashoz valo jogot. Kitért ra,
hogy a rendszervaltast kovetd privatizacidés folyamatok szamos rendezetlen ligyet hagytak
hatra; szamos vizhasznalat példaul szivességi haszndlatként €1t tovabb; a locsolasi rendszerek
(mint adott esetben a felhasznalok ¢€s a vizikozmii-szolgaltatok kozotti kozvetito rendszerek)
atalakitasa nehézkes. Forika LaszIlo eldadasaban beszélt arrdl, hogy a zartkerteken kialakult
szegény-negyedek kifejezetten rossz helyzetben vannak, hiszen e zartkertek kapcsan az

- A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoportjanak a Teriileti kodzszolgaltatasok szabalyozasai cimili projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatahoz. In: HMT (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25. old.

! Szildgyi Janos Ede, egyetemi docens, ME-AJK

2 Ld. Szilagyi Janos Ede: Vizikozmii-szolgdltatds és a vizhez vald jog érvényesiilése Magyarorszagon. In:
Kozjavak, I. évf. 2015/2. szdm. oktober-december. 42-45.

3 http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/hirek/tobb-mint-
ezermilliard-forint-jut-kornyezeti-es-energiahatekonysagi-fejlesztesekre (letdltés: 2015. november 1.)
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onkorményzatoknak kevés kotelezettsége van a vezetékes viz biztositasara. Nagy Edit, a
Vizik6zml Szovetség képviseldjeként problémaként jeldlte meg azt, hogy csak az Alf6ldon
évente egy telepiilésnyi fogyasztd keriil kizarasra, akik tobbsége nem is keriil vissza a
rendszerre. Marpedig — emelte ki — ez a vizikozml rendszerek gazdasagos miikddése
szempontjabol 6riasi nehézség; hasonldan az dgazatot érintd rezsicsokkentéssel €s a kdozmii-
adoval. Mindezekre tekintettel az 0j dijrendszer kialakitdsa kapcsdn — a vizhez valo jog
megfizethetdségét érintve — elképzelhetonek tartana egy savos dijképzést, amelynél a
legalacsonyabb savban nulla forintos lenne a szolgaltatas dija. A konferencian felvetddott egy
pénziigyi alap dnkormanyzatok, allam, szolgaltatok altali 1étrehozasanak gondolata a nem-
fizetOk szamara; tovabba felvetddott az is, hogy a megfizethetdség szempontjabol talan nem
is annyira a szolgaltatas dij megfizethetdsége jelent problémat, hanem a vizik6zmihoz torténd
csatlakozas rakotési dija, ezért lehet, hogy inkabb a rakdtést kellene szocialisan tAmogatni.

A megbeszélésen szoba keriilt tobb iigy is.* Alabb a nagyobb sajtovisszhangot kivalto
lyukovolgyi illetve az 6zdi jelentéseket emelem csak ki ezek koziil.

Lyukoévolgy Miskole kiilteriiletén taldlhatdo. A rendszervaltast megel6zéen a miskolciak
kedvelt hétvégi pihendhelye volt, ahol kertjeiket mivelve toltotték szabadidejiiket a varos
lakoi. Ezt kovetden — a legkiilonb6zobb okok miatt — fokozatosan valt jelentds részben romak
altal lakott szegregatumma. A szegregatumban €16k koziil sokan nem fizettek megfeleloen a
vizikozmii-szolgaltatasért, ezért a szolgaltatasban — s ez adja az ligy egyik jogi szempontbol is
érdekes specialitasat — kozvetitoként résztvevld, s a nem fizetés miatt szamos hatranyt
szenvedd kertszovetkezet 2013 tavaszanak végén elzarta a vizet a felhasznalok eldl. A
vizelzéaras-problémakorét némileg arnyalta még az is, hogy a helyi politika is aktualpolitikai
liggyé tette azt. Ezt kovetéen mind az AJB’, mind pedig Miskolc varos vezetése is kozvetiteni
igyekezett az iigyben. Témank szempontjabol tehat az ligyben a nehézséget az jelentette, hogy
a Vksztv.® korabban hivatkozott, vizhez valé joggal osszefiiggésbe hozhato rendelkezései, a
vizikdzmii-szolgaltatasban kozvetitdi szerepkorben bekapcsolddd szereplé miatt nehezen
voltak érvényesithetok.

Az AJB 5527/2013. szamu 6zdi ligye immaron expressis verbis foglalkozik magaval az
»egeészséges ivovizhez vald joggal” (s6t az AJB meg is allapitotta, hogy az 6nkorményzati
dontés ,,sértette az egészséghez és az egészséges ivovizhez valo alapveto emberi jogot”), de
nem a klasszikus értelemben vett — vagyis a felhasznalo és a vizikdzmi-szolgéltatd kozott
kozvetlen szerzédéses viszonyon alapul6 — vizikozmii-szolgaltatasok vonatkozasaban, hanem
annak specialis esete, a kdzkifolyok miikddtetése kapcsan.

2013 nyaran az 6zdi képviselo-testiilet dontése alapjan tobb utcaban is korlatoztdk a
kozteriileten talalhato kozkifolyok vizhozamat, illetve lezartdk azokat. A lyukovolgyi ligyhoz
hasonldéan egyébirant itt is jelentdés szamban voltak érintve roma lakosok, és az iigy itt is
jelentdsen atpolitizalddott. Az iigy vizikézmi-szolgéltatasokkal Osszefliggésbe hozhatd
Iényeges elemei — tobb mas mellett — a kovetkezdk:

ad 1, Az AJB foglalkozott a kozkifolyds vizszolgaltatas specidlis jogi jellegével. A Vksztv
végrehajtasara kiadott 58/2013. korményrendelet értelmében a kozkifolyokon szolgaltatott
ivovizet — haztartasi célu vizhasznalatra — a kézmiives ivovizellatasba be nem kotott vagy
1voviz-szolgaltatas korlatozéssal érintett ingatlan lakoi vehetik rendszeresen igénybe. Az AJB

* Példaul. az ivovizhez valé hozzaférés gyermekjogi aspektusait vizsgaldo AJB-677/2013. szamu jelentés.

> http://www.ajbh.hu/-/veszelyhelyzetet-jelent-a-vizhiany-az-ombudsman-a-lyukovolgyi-vizvezetek-
atvagasarol?redirect=http%3 A%2F%2Fwww.ajbh.hu%2Fkezdolap%3Fp_p_id%3D3%26p p_lifecycle%3D0%?2
6p_p_state%3Dmaximized%26p p_mode%3Dview%26 3 groupld%3D0%26 3 keywords (letoltés: 2015.
november 1.)

62011. évi CCIX. torvény a vizikozmii-szolgaltatasrol
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mindezek kapcsan akként értelmezte a vonatkozd rendelkezéseket, hogy: ,,a kozkifolyok
esetén az onkormanyzat minosiil fogyasztonak, és kizarolag az énkormanyzat és a szolgaltato
all egymassal kéziizemi jogviszonyban. Kozkifolyo esetében nem kot a szolgaltato kiilon-kiilon
koziizemi szerzodest a kozkifolyorol vizet vételezo lakossaggal”.

ad 2, Az AJB megallapitotta, hogy az ivovizhez vald jog tobb mddon is megvalodsithatd, az
ivovizhez vald hozzaférés vizikozmii-szolgaltatason keresztiil torténd biztositasa, csak az
egyik esetkore ennek: ,,az ivovizhez valo eljutas meghatarozott modja nem alapjog”.

ad 3, A fenti gondolatmenet folytatasaként, 1ényegében a vizhez vald jog hozzaférhetosége
targyaban az AJB ugyanakkor hozzateszi, hogy ott, ,,ahol vezetékes vizhdlozat van kiépitve,
ott az onkormanyzat elsodlegesen a max. 150 méterenként elhelyezett kozkifolyok
miuikodtetésével koteles a min. 20 liter/fo/napra vonatkozo (kézegészségiigyi) vizbiztositasi
feladatait ellatni.” Mindezek kapcsan megjegyzem, hogy a Vksztv egyik 2015-6s modositasa
az ivovizet kizardlag a kozkifolyokrol vételezd természetes személyek esetén ezen 150
méteres tavolsagot immaron nagyobb, 300 méteres standardra modositotta (ami 1ényegében
felfoghat6 egyfajta visszalépésként is...).

ad 4, Az 0zdi ligyben — a magyarorszagi atlagfogyasztasra illetve a napi homérséklet
évszakonkénti jelentOs eltérésére is figyelemmel — az AJB elemezte Vksztv-ben is szerepld
napi 20 liter/f6 vizfogyasztasi limitet. Tobbek kozott azért is, mert az 6zdi iligyben eldadott
egyik panaszos kifogasolta, hogy ,,a kdanikulara tekintettel — ... az ozdi onkormanyzat altal
biztositott — 150 méteren beliil elérheté napi 20 liter viz nem elégséges az alapvetd
sziikségletek biztositasahoz”. Ennek kapcsan az AJB megfogalmazta, hogy ,,megfontolast
érdemel, hogy a kozegészseégiigyi vizigény biztositasdara vonatkozo egységes szabalyozast nem
kellene-e a vizigény jol modellezheto idoszakos ingadozashoz igazitani, azaz a nyari
idészakban min. 30%-kal megemelni a 20 literes tételt”.

ad 5, Az 06zdi tigyben fontos kérdésként fogalmazodott meg, hogy vajon a kozkifolyos
vizvételezés koltségei atharithatok-e a felhasznalokra. Az 58/2013. kormanyrendelet korabbi
normaszdvege lehetdséget adott arra, hogy jogszabalyban ezt az onkormanyzat megtegye. Az
AJB az iigy idején hatalyos normaszoveg értelmezésekor erre tekintettel megéllapitotta, hogy
~mivel az onkormanyzati rendelet is jogszabaly, a kozkifolyok esetében a fogyasztasi dijat az
onkormanyzat ,,vizhaszndlati dijként” raterhelheti a lakosokra.” Egyébirant az 6zdi ligyben
az Onkormdanyzat 6/1997. onkormanyzati rendelete alapjan ,,a vizikozmii-szolgaltatonak a
kozkifolyos vizvételezési modra is szerzodest kellett volna kétnie a fogyasztokkal (akik
szamara atalanyszamlazast végeztek volna) — azonban ez a gyakorlatban nem tortént meg.”
Fontos megjegyezni, hogy az 58/2013. kormanyrendelet egy 2014-es moddositdsa ezt a
»dijfizetés raterhelési-klauzulat” immadaron tordlte a kormanyrendelet szovegébdl; ami
felfoghato akként is, hogy ezen jogszabaly-modositassal elérelépés tortént a vizhez valo jog
érvényesiilése targyaban.

Az AJBH konferencidjat kovetden ijabb, vizszolgaltatast is érintd iigy valt ismertté. Az AJB
1474/2014. szamu, miskolci telep-felszamolasi ligyében a vizhez vald jog vonatkozasdban
leginkédbb a diszkrimindciomentes vizhez vald hozzaférés kérdése érdemel kiemelést, nem
véletlen, hogy civilek kezdeményezésére ezért foglalkozott az liggyel — masok mellett — az
Egyenl6 Banasmod Hatésaga is. Az ligyben egyébirant tobb helyen is elemezhetd a vizhez
valo hozzaférés; igy példaul a vizsgélat egyik targyat képezd Onkormanyzati rendeletben
(amely az életvitelszert lakhatésra alkalmas ingatlan fogalménal fogalmaz meg vizhez k6t6do
elvarasokat), vagy éppen a razzia-szerlien végrehajtott hatdsagi-kozmiiszolgaltatoi eljaras
diszkriminacids vonatkozasu vizsgalata soran.

A fentiekre tekintettel igy gondolom, hogy a vizhez vald jog kérdése aktualis marad az
elkovetkez6 idészakban, mind nemzetkdzi, mind unids, mind pedig hazai szinten. A fenti
esetekbdl kétségtelennek tlinik tovabba az is, hogy nem csak a jog szabalyozasa, de a vizhez
valo jog XXI. szdzadi érvényesiilésében is akad még bdven tennivalonk.
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FORUM

Forum rovatunkban a KOZJAVAK folyéiratban megjelent tanulmanyokhoz érkezett
hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegyzéseket kozoljiik. Célunk forumot
biztositani a fenti témakkal foglalkoz6 gondolatoknak, érveknek, javaslatoknak, és helyet adni
olyan vitaknak, amelyek lefolytatasara mashol kevés lehetség van.

2016/1

1. Hozzaszélasok Bordas Péter: Ki mint vet, gy arat — de lesz mit? Gondolatok a
telepiilési ado bevezetésérol cimi tanulmanyahoz

Bordas Péter hozzaszodlasa:

Ujabb adalék a témahoz:

Johet a giccsad6d?

http://hve.hu/gazdasag/20160128 Giccsadot vet ki Obuda a kormany huzasa m
Tovabb boviil a foldadot kivetd dnkormanyzatok szama!
http://www.vg.hu/gazdasag/onkormanyzatok/hektaronkent-harommillios-folda...

2. Hozzaszolasok Pénzes Ferenc: Uzenet mai iskolainkba cimii tanulmanyahoz
Karacsony Tamas hozzaszélasa:

Az éllami iskolafenntartas problémai

A kozoktatas helyzete, mindsége mindig meghatarozo egy tarsadalom szaméara. Az éppen
hatalmon 1év6 kormany nagy politikai hasznot tud abbdl szerezni, ha nincsenek hianyossagok
¢és relative ,,jolétben” miikddnek ezen 4gazati politika ala tartoz6 kozintézmények. Minden
kétséget kizardan, Magyarorszagon 2010 el6tt is, de ugyanigy most is, problémakkal volt és
van teletiizdelve a kozoktatds. Allandosultak az 4gazatban dolgozok elégedetlenségei az
alacsony bérek ¢és talterheltség miatt, utébbi szintén igaz a mostani didkokra. Szaporodtak és
egyre csak noéttek a problémak. 2010-ben és egy 1j i1dOszamitds vette kezdetét, a
korményvaltas kovetkeztében alapjaiban valtoztattdk meg — tobbek kozott — a kdzoktatas
helyzetét.

A Klik az egy kozponti koltségvetési szerv, mely miikodése kezdetétdl adossagot adossagra
halmozott, s szamtalan hir jelent meg a kifizetetlen szamlakkal kapcsolatban. Emiatt tobb
pénzt iranyoztak elé a miikddésére, de évkozben mindig kellett plusz forrast adni. A
szervezetet mar atvilagitottak, elemezték, racionalizaltak, lett 1) elndke, és kapott
koltségvetési fofeliigyeldt is. Eldszor 2013 februarjaban deriilt fény arra a Magyar
Allamkincstarnak szolgaltatott adatokbol, hogy adossiga van. A Magyar Allamkincstar
nyilvanossagra hozta a Kdozponti koltségvetési intézmények tartozasallomanyat, amelybdl
kideriilt, hogy 2015 novemberében 11, decemberben pedig 10 milliard forintos addssagot
gorgetett maga elott. A legmagasabb adossaga 2013 oktoberében volt, mintegy 18 milliard
forint.

A fenntartasi problémakon til, essen szo6 arrdl is, hogy mennyivel kevesebbet kolt a kormany
a didkokra. Nahalka Istvan azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 oktatasi szinteknek mennyi pénz
jutott az adott évben. Az oktataskutatd blogjan kozolt grafikonbol kideriilt, hogy 2013-ban
egy altalanos iskolasra 84 ezer forinttal, egy kozépiskolasra 194 ezer forinttal, egy
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felsdoktatasban tanuléra pedig 214 ezer forinttal jutott kevesebb 2009-hez képest. A
legdrasztikusabb valtozas a felsGoktatasban €s a kozépfoku oktatasban figyelhetd meg.

Az 4llam folyamatosan probalja kifizetni az adossagot, de mint kideriilt janudrban mar megint
17 milliard forint volt az allami iskolafenntartd tartozasa. Legjelentdsebb a koziizemek felé
tartozas, de a tanarok bérének kifizetésével is késnek, sokszor tobb hoénapot is, illetve az
iskolabuszokat iizemeltetd vallalkozokat sem fizetik ki idében. Megoldast eddig nem talaltak,
tervek viszont vannak.

Az egyik mar megvalodsult, mivel marcius 1-jével 0j vezetdt neveztek ki a Klik élére, Poloskei
Géborné személyében, aki 3 prioritast jelolt meg: a tartozasok rendezése, a mindennapi
miikddés biztositasa, €s julius 1-jére az 0j szervezeti keretek kialakitasa. Ezzel egy idoben, a
kormény 38 milliard forintot adott a szervezetnek pénziigyeinek rendezése gyanant.

A masik nagy valtozas az lehet a jovOben, hogy julius 1-jével valdsziniileg megsziinik a Klik,
bar tovabbra is az allam fogja fenntartani az iskoldkat. A 2010 el6tti rendszerhez nem
szeretnének visszatérni, azonban a dontéseknek kozelebb kell keriilnilik az intézményekhez.
A kormany képes lesz a jovOben plusz anyagi kiadast is vallalni a kozoktatasban. Rétvari
Bence allamtitkar azt szeretné, hogy nyarra alakuljon ki az 0j rendszer, hogy szeptembertdl
mar jol tudjon miikédni.

Forrasok:
http://www.origo.hu/gazdasag/20151029-klebelsberg-intezmenyfenntarto-klik-tartozas-
adossag-
mukodes.htmlhttp://index.hu/belfold/2016/03/07/megkezdte torleszteni adossagat a klik/
http://444.hu/2016/03/22/retvari-megszunik-a-klik-de-marad-az-allami-iskolafenntartas

3. Hozzaszolasok Szilagyi Janos Ede: Vizhez valé jog — abrand vagy immaron
valésag? II. cimii tanulmanyahoz

Horvath Gergely hozzaszolasa:

Bosszantd, hogy a viz valéjaban gyakorlatilag ma mar egyszeri arucikk (1d. SZABO
MARCEL: A vizbazisok alkotmanyos védelmének 1j koncepciodja. Jogtudomanyi Kozlony
2014. majus, 253. 0.)

, mikdzben a vilagnépességnél is nagyobb ardnyban novekvd vizigény és a viztestek
fenntarthatatlan tulhasznalata az emberiség egyre nagyobb részét itéli nélkiilozésre az élet —
levegéh6z hasonldan alapvetd — forrdsa kapcsan. Ugyanakkor valoban, "a vizhez val6 jog"
emberi jogi rangra emelkedése is tapasztalhatd folyamat (Id. pl. az ENSZ Kozgytlés 2010.
julius 28-an elfogadott 64/292. sz. hatarozatat, amely alapvetd emberi jogként ismeri el a
tiszta vizhez és a szanitdcidohoz valo jogot). 4 két ellentétes iranyu érvrendszer érdekes modon
részben hasonlo eredményre vezet. Mindkét tendencia végso soron a természetes modon
egvenldtleniil eloszlé globalis vizkines kiterjedt transzportjat vetiti elére. Uzleti alapokon az
egyebkent is fejlett orszagokban élokhoz juttatashoz, illetve a mar napjainkban is vizben (is)
sztikolkodo masféel milliard emberhez pedig emberi joguk biztositasahoz elengedhetetlen a
redisztribucio.

A viz mint létfeltétel — jo €rzésii ember altal alig vitathatoan — a kozjavak korébe tartozik, igy
hasznositasanak is kozosségi alapokon kellene nyugodnia. Ennek jegyében jelent meg a
szakirodalomban a ,k6z0sségi alapti vizjog” (community-basedwaterlaw) fogalma, amely
olyan intézményi, szocio-okonomiai ¢€s kulturdlis intézkedések Osszessége, amelyek a
kozosségi vizhasznalatot, allokacidt, mindségvédelmet, produktivitast és menedzsmentet
formaljak[1]. Lathato, hogy a jogfejlodés helyes iranya valojaban 6seink gyakorlatdhoz vezet
vissza, amikor még senki nem vitatta — pl. iizleti alapon — mésok természetes jogat a vizhez.
Oseink azonban abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy konnyebb dolguk volt osztozni
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ugyanazon a vizmennyiségen. Ma egészen pontosan 7 424 118 931 felebarattal[2] mar
nehezebb. Nem is sikeriil a mai embernek ezt a jogot biztositani: tragikus, hogy sokakra igaz a
fordulat a viz kapcsan is, miszerint ,,jarni jar, de nem jut”.

[1] GIORDANO, MARK — KOPPEN, BARBARA VAN — BUTTERWORTH, JOHN -
MAPEDZA, EVERISTO: Community-basedWater Law and WaterResource Management.
Reform inDevelopingCountries: Rationale, Contents and Key Messages.In. GIORDANO,
MARK — KOPPEN, BARBARA VAN — BUTTERWORTH, JOHN (eds.) et al: Community-
basedwaterlaw and waterresource management reform indevelopingcountries. CAB
International, Reading, UK, 2007, 2.

[2] Irds kozben réapillantva a jelenlegi vilagnépesség masodpercre pontos, félelmetes
gyarapodast mutatd adatara {ld. http://www.worldometers.info/hu/}, 2016. majus 22-én 10
ora 10 perckor.

4. Hozzaszolasok Horvath M. Tamas Kié a kozjog? cimii tanulmanyahoz
Ronay Zoltan hozzaszodlasa:

Részben az 6nallod allamtudoményi doktoratus bevezetésének tervével dsszefliggésben tette fel
a kérdést Horvath M. Tamas: Kié¢ a kozjog? Kérdésére adott, az allam kozjogi €és azon tali
vizsgalataval ¢és meghatarozhatosagaval kapcsolatos dilemmakat is magéban foglald
valaszahoz Toth Judit flizott, immar kifejezetten az allam- ¢s jogtudomanyi oktatas
kettévalasztasara fokuszalo €s azt teljes joggal kritika targyava tevd gondolatokat. A kdzjog és
az allamtudomanyok kisajatitdsanak kérdését a napokban megjelent és legjobb tudomasom
szerint a jogtudomany miiveldi részérdl visszhang nélkiil maradt hir teszi ujra aktualissa, s
helyezi egyszersmind j megvilagitasba. Nevezetesen, ahogy arrol a hvg.hu is beszamolt
,Lentner Csaba, az MNB alapitvanyok kuratériumi tagja” elmondta, hogy ,a
gazdasagpolitikdhoz nem elég, hogy mi paran, egyetemi tanszékeken tudjuk, hanem ennek a
gondolkodasnak le kell menni minden egyes egyetemre, nem csak privilegizalt egyetemre,
minden egyes egyetemre, minden egyetemi oktatonak a fejébe. A hallgaték esetében
rendelkeznitik kell ezzel a tudassal. Ehhez pedig konyvek kellenek, 0 tipusu kozgazdasagi
oktatasra van sziikség.”[1] Eltekintve e vélekedés politikai felhangjaitol, vagy éppen attol,
hogy ez a gondolat mennyiben all 6sszhangban az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésével,
illetve attol, hogy vajon nem kovetkezik-e ezen kozlésbdl az alaptdrvény megsértése, s ha
igen, akkor az maga utan von-e torvényességi eljarast,[2] érdemes a kijelentést tagabb
kontextusba helyezni. Ez pedig az allam- és jogtudomanyi képzés €s altalaban a felsdoktatas
¢s az allam viszonya. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ha az MNB alapitvanyainak célja a
kormény gazdasagpolitikaja helyességét hirdetd tanok, tankonyvek, végsd soron oktatok
biztositasa, akkor megall-e itt a folyamat, vagy ez az elvaras megjelenik az dllamtudomanyi és
a jogi képzésben is. Kétségtelen, hogy a napokban sokszor elhangzott, hogy a kormany
kényesen ligyel a jegybank fiiggetlenségére, most azonban nem csupan a kormanyzat, hanem
altalaban az allam beavatkozasarol beszéliink, az pedig nem vita targya, hogy az MNB az
allami intézményrendszernek része (vo: Alaptorvény 41. cikk).

Az éllam ¢és a tudomany viszonyat az alaptorvény vildgosan elhatdrolja, amikor a X. cikk
kimondja, hogy egyrészt biztositott a tudoméanyos kutatas — és torvényi keretek kozott — a
tanitas szabadsdga, masrészt a tudomanyos igazsag kérdésében a dontésbdl az allamot kizarja,
s ezzel a tudomanyos kutatdsok értékelését a tudoméany miiveldinek privilégiumava teszi,
egyuttal a torvényi szabdlyozast a felsdoktatds tekintetében a szervezeti — ¢és allami
intézmények esetében a gazdalkodasi — rend tekintetében engedi meg (elobbi esetben
keretjelleggel), valamint a Kormanyra bizza utdbbiak gazdalkodasanak feliigyeletét. A
felsdoktatasi intézmények autondmidjanak kérdése, annak terjedelme nem ennek a
hozzaszolasnak a targya, és azt Toth Judit részben érintette is. Azonban az alaptorvényi
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korlatok emlitése nélkiilozhetetlen, hiszen egy jogallamban az allam terjeszkedésének szilard
hatarait jelentik. Azonban e ,,betonfalon” tobb kapu is nyitva all, amelyen az allam konnyedén
behatol az elvileg alaptdrvényi szinten védett tudomanyos ¢és (felsO)oktatdsi autondmia
terliletére.

A legegyszeriibb lehetdséget a felsGoktatasi torvényi szabalyozéasa kinalja, amely az allami
felsdoktatasi intézmények fenntartdi jogait az agazatiranyitasért egyébként felelés miniszterre
bizza.[3] Az é&gazatiranyitas és a fenntartdi joggyakorlas Osszekeveredése nem csupan a
felsdoktatasi intézményrendszeren beliili versenyre nézve aggalyos,[4] hanem lehetdséget ad
az allamnak arra is, hogy megkeriilve az 6t dgazatiranyitoként korlatozo Alaptérvényt,
fenntartoként avatkozzon be az oktatasi és kutatdsi autonomia teriiletén. A szakirodalomban is
kritika targya ez a megoldas,[5] a felsdoktatdsi intézményiranyitasban tapasztalattal
rendelkezOként azonban gy vélem, sz6 sincs mulasztasrol vagy jogtechnikai hibardl, tudatos
szabalyozas sziiletetett (megjegyzendd, hogy ebben a korabbi, 2005-6s hagyomanyokat
kovetve).[6] Fenntartoként, s egyszersmind az allami intézmények rektorai ¢és kancelldrjai
felett munkaltatoi jogot gyakorloként kozvetlen ¢€s indirekt lehetdséget is kap az oktatas
tartalmanak befolyasoldsara. Minthogy a kancellar kozremiikodése €s a szintén minisztériumi
felligyelet alatt miikodé konzisztorium és egyetértése nélkiil az intézményi szenatus nem
donthet a koltségvetésrol, akar financidlis eszkozokkel is elérhetd, hogy egyes szakok ne,
vagy ne az intézményi szandékoknak megfelelden induljanak, vagy akar meghatarozott
oktatok alkalmazasanak, meghatarozott irodalom (tananyag) eldallitasdnak pénziigyi feltételei
ne alljanak rendelkezésre.

Ugyanakkor az allam mas moédon is megprobalja kisajatitani a tudomanyos tevékenységet.
Horvath M. Tamas is utal ra, hogy az allam szerepének vizsgélata soran ,,[a] modernebb
kozelitésii jogaszok azonban mar nemcsak egy-egy részteriilet rendelkezéseivel foglalkoznak,
hanem szakmailag ¢és moddszertanilag egyarant komplex tarsadalmi regulacios
mechanizmusokban gondolkodnak”, és ha ehhez hozzavessziik, amit Toth Judit irt, miszerint
»az allamra ¢és az allaméletre szoritkozo vizsgalati tdrgy magaban foglalja a jognak, a
kozgazdasagtannak és a politikatudomanynak, sét a torténettudoméanynak is tobb elemét”,
érdemes odafigyelniink az allam befolyasoldsi torekvéseire az egyes kapcsolodo
részteriileteken. Mig az Alaptérvény az allam feladatait e kdrben arra korlatozza, hogy a
mikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb
atlathatosaga és az esélyegyenldség eldmozditasa érdekében torekedjen az 1Uj muszaki
megoldasoknak ¢és a tudomany eredményeinek az alkalmazéisara,[7] az allam maga is
tudoményos tevékenységbe kezd. Ez nyilvanul meg tobb tudoményos, vagy részben
tudoményos tevékenységet ellatd szervezet megalapitasaban ¢és mukodtetésében. Ezek
érdekessége, hogy létrehozdsuk kormanyrendeletben tortént, 6nalld torvényi felhatalmazas
hijan az eredet jogalkotasi jogkdrre alapitva, tovabba iranyitasuk kozvetleniil a kormanyhoz,
rdadasul a kormanyzati tarsadalmi kapcsolatok 6sszehangolasaért felelds miniszterhez tartozé
hataskor. Akar a VERITAS Torténetkutatd Intézetet,[8] akar a Felsébbfoki Tanulmanyok
Intézetét,[9] akar Magyar Nyelvstratégiai Intézetet[10] nézziik, egyértelmii hogy feladatuk
tudomanyos tevékenység végzése. Méghozza olyané, amelynek ellatasara rendelkezésre all az
MTA kutatohédlézata és tobb felsdoktatasi intézmény tudomanyos potencidlja. Ha ehhez
hozzavessziikk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemet és a keretei kozott az allamtudomanyi
doktoratust eredményezd képzés privilegizalasat, valamint visszagondolunk az ,MNB
alapitvanyok” kapcsan napvilagot latott hirre, jogos a jogtudoményok, s kiilondsen a kozjog
kiszolgaltatottsaga miatt érzett aggodalom. Ugyanis barmikor korméanydontéssel 1étrehozhatd
egy olyan, szintén miniszteri iranyitds ala tartoz6 koltségvetési szerv, amelynek feladat a
kozjog fejlesztése, az dllamtudomany jogi megalapozottsasagan tudomanyos biztositasa. Ilyen
megoldasok alkalmasak arra, hogy mikdzben a mar meglévé (akadémiai, egyetemi)
tudoményos eszkozrendszert érintetleniil hagyja, vagy legalabbis direkt nem szdmolja fel,
azoknak Iényegében konkurencidt teremt, amelyek az elére megfogalmazott elvarasoknak
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megfelelden kisérelik meg cafolni a hagyomanyos tudomanyos miihelyek eredményeit. Ennek
legszembetindbb példaja a VERITAS intézet szamos megnyilatkozasa.

Kérdés, hogy miként védhetd meg a jogaszképzés, altalaban a felsGoktatas és tagabb korben
maga a tudomany, a tudomanyos tevékenység autonémidja a kormanyzat és az allam erételjes
beavatkozasi kisérleteivel szemben. Allaspontom szerint erre egyetlen lehetdség kinalkozik,
az ¢érintettek, a felsdoktatasi és akadémiai intézmények kozdsségének (oktatdk, kutatok,
hallgatok) Gsszefogésa és egységes, hatarozott fellépése. Az allam mindig torekedni fog az
autonomia teriiletére behatolni, ezért nem célszerii csak sajat dnmérsékletében bizni.
[1]http://hvg.hu/gazdasag/20160515 Lentner a Fidesz 2018as_valasztasokra va...

[2]V6: az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl
¢és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvény 11. § rendelkezéseivel.

[3INftv. 4. § (4) bek.

[4] Az allami és nem allami intézmények kozotti versenyt nyilvanvaloan torzithatja, ha az
egyik intézményi kor fenntartdja jogosult az agazatiranyitdsban a versenyfeltételek
meghatarozasara ¢és ezzel az éltala fenntartott intézmények eldnyben részesitésére.

[5] G. KARACSONY GERGELY: A fenntartéi jogok alakulisa a felséoktatdsban,
kitekintéssel a kancellari rendszer altal hozott valtozasokra. Kodifikacio és Kozigazgatas,
2014/2. 40.,47. o.

[6] Lasd a felsdoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 7. és 115. §.

[7] Alaptorvény XXVI. cikk

[8] A VERITAS Torténetkutatd Intézet létrehozéasardl szolo 373/2013. (X. 25.) Korm.
rendelet

[9] A Felsobbfokti Tanulmanyok Intézete létrehozasarol szold 311/2015. (X. 28.) Korm.
rendelet 1. §, 4. §

[10] A Magyar Nyelvstratégiai Intézet 1étrehozéasardl sz616 55/2014. (111. 4.) Korm. rendelet 1.

§

5. Hozzaszolasok Szilagyi Emese Mennyit ér a kozszolgaltatas? A hulladékkezelési
dijszabas alkotmanyos problémai cimii tanulmanyahoz

Fodor Laszlo hozzaszodlasa:

A hulladékkezelési kozszolgaltatds dijszabasanak az alkotmanyossagi problémai igen
sokrétiiek. A rendszervaltastol kezdve (a 2000. évi XLIII. térvénnyel megvalositott, atfogo
szabalyozast megelézéen ¢€s azt kovetden is) szamtalan alkotmanybirdsagi dontés ¢&s
ombudsmani jelentés jelzi ezt, minden mas koriilménynél jobban. Szilagyi Emese helyesen
mutat ra arra, hogy ezek egy része az dgazatnak a 2012. évi CLXXXV. torvénnyel tortént
atalakitasat kovetden is tovabbél. Ebben alighanem lényeges szerepet kell tulajdonitanunk
annak, hogy a blogbejegyzésben is érzékeltetett bizonytalansagi tényezék — a kozponti
eldirasok tartalmanak és a szabalyozasi kompetencidknak a gyakori valtozdsa — mdogott a
szolgaltatds egészének koncepcidja, részint maganjogi, részint kozjogi természetii modellje
(amit Pump Judit irt le) nem kristalyosodott ki (a modellt még az AB sem tudta megfelelden
kezelni; a részletszabalyok gyakran iitkoztek a modellel), illetve mire ez
megtorténhetettvolna,a jogalkotd6 gondolt egy merészet, és egészen ) megkozelitésbol
szabalyozta Ujra a szakteriiletet.

A cimben is jelzett alkotmanyossagi problémak korébe ennek a valtasnak a kdvetkezményei
(a kornyezethez vald joggal 0sszefiiggésben a szennyez6 fizet elvének az érvényesiilése vagy
a szolgaltatas biztonsagaval kapcsolatos jelenlegi rendszerszintii problémak, a magéantulajdon
csaknem teljes kiszoritaisa — ami egyben EU-jogi kérdésekkel is Osszefiigg, vagy az
Onkorményzati autonémia csokkenése) is beleérthetok lennének, de maradjunk meg a cikk
szlikebb tematikajanal, amelyik a jogallamisagot illetve a fogyasztok szempontjait helyezi
eldtérbe. Ehhez flizok két észrevételt.
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1) A dijszabas szabalyozasi kérdései szorosan Osszefiiggenek a szolgaltatds tartalmaval, amit
részben az onkormanyzatok hatiroznak meg erre vonatkozé rendeleteikben. Igy kulcskérdés
pl. az, hogy milyen méreti edényzet rendelkezésre bocsatasat irjak eld (teszik lehetéve) az
ingatlanhasznaldk részére. Ennek részben az a jelentdsége, — amire a blogbejegyzés is ramutat
— hogy a gyljtéedények kozotti valasztas lehetdsége révén a dijfizetésre kotelezetteknek
lehetdségiik van a keletkezd hulladékmennyiséghez igazodo dijfizetésre. Kevesebb hulladék —
kisebb edény — kevesebb dij. A jogallamisagi kovetelmények (aranyossag, diszkriminacid
mentesség) mellett azonban van egy fontos kornyezetvédelmi szempont is. Ez a masik
szempont, hogy minél kevesebb, kezelést igényld (vegyes Osszetételil) hulladék keriiljon a
kommunalis hulladékgytijté edényekbe, s késébb a lerakokba, égetokbe (0sszhangban a
hulladéktorvényben, illetve az  EU  hulladék  keretirdnyelvében is  rogzitett
hulladékhierarchiaval, illetve a kommunalis hulladékok kezelésére vonatkozd, specialis
eldirasokkal). Az onkormanyzatok jelentds része azonban elmulasztja megalkotni a megfeleld
rendelkezéseket, s ezzel hozzajarul a kornyezethez valé jog csorbuldsdhoz. Erre mutatott ra a
kozelmultban az ombudsman (t6bbek kézt Harkany vagy Lovasberény esetén), a kiilonbozo
méretli hulladékgytijtéedényekhasznalataval Osszefiiggésben, hianyolva egyrészt a kisebb
trtartalmi edények rendelkezésre bocsatasat, masrészt az olyan feltételek meghatdrozasat,
amelyek a szelektiv hulladékgytijtést €s a vegyes Osszetételli, haztartasi hulladék
mennyiségének a csokkentését 0sztonoznék. A dijszabas alkotmanyos kovetelményei kozt
tehat ugy tlnik, erdsitést kaptak a kornyezetvédelmi szakmai szempontok.

2) A blogbejegyzés Osszefoglald megallapitasai — Ggy tlinik — nem csak a cimben jelzett
problémakorre érvényesek. Ha kiterjesztjiik a vizsgalatot a kdrnyezeti vonatkozasu helyi
rendeletek teljes korére (az allattartastol a levegd- €s zajvédelmen at a telepiilésrendezésig),
lathato, hogy vannak tipusjelenségek, €s a blogbejegyzésben emlitett problémak egy része
ezekbe illeszkedik. Igy pl. 2010-t6] orszagos hataly( jogszabaly rendezi az ebtartas feltételeit,
2011-ben a levegdvédelem terén is 1j, kozponti eldirasok 1éptek hatalyba, hogy csak olyan
példakat emlitsek, amelyek nagyjabol ugyanahhoz az idészakhoz kothetok, mint a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatds ujraszabalyozasa. Ezekhez is szdmos alkotmanybirdsagi
illetve kuriai hatarozat, valamint ombudsmani jelentés kapcsolodik [pl. 28/2011. (I1I. 31.) AB
hatarozat (ABH 2011, 682), Kof. 5012/2013/4, Kof. 5015/2013/6, Kof. 5016/2013/6, Kof.
5076/2013/3., az alapvetd jogok biztosa altal kezdeményezett Kof. 5018/2013/6., 146/2011.
(XII. 2.) AB hatarozat (ABH 2011, 829.); K6f. 5046/2013/7.], amelyek a hataskor tallépésére,
az orszagos eldirasokkal val6 ellentétekre (elavult fogalomhasznélatra, az orszagos szabalyok
enyhitésére, a jegyzore ruhdzott hataskorokre, stb.) mutatnak rd. Ha pedig netan alaszallunk a
magyar jogrendszer legalsé bugyraiba, és hatdlyos 6nkormanyzati rendeleteket olvasgatunk,
annak alapjan még azt is megkockaztathatjuk, hogy mindez csak a felszin, vagyis bdven
akadhatunk torvénysértd rendeletekre, amelyeket (még) nem vontak feliigyeleti eljaras ala.
Mindez kétségteleniil a jogallamisdg kovetelményének az érvényesiilése ellen van.
Ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy a helyi koziigyek €s a torvényben megallapitott
szabalyozasi hataskorok egymastol (éppen a kornyezeti iigyekben) nehezen valaszthatok el.
N¢ha (pl. a tdvhdszolgaltatassal vagy a zajvédelemmel kapcsolatban) még az AB-nek illetve a
Kurianak is nehezére esik kikezdhetetlen érvekkel egyértelmiisitenie, hogy mit tehetnek az
Onkorméanyzatok ¢és mit nem. A helyi kornyezetpolitika Onallésagara vonatkozo
Onkorményzati torekvések ugyanakkor szdmos okbol (pl. fenntarthatésag, szubszidiaritas,
helyi demokrécia) méltdnyolandok.

Ugy gondolom egyébként, hogy a kozszolgaltatis dijszabalyozasanak alkotmanyossagi
problémait — a Szildgyi Emese altal alkalmazott szempontokat is hasznositva — a tdbbi,
kornyezeti jellegli kozszolgaltatas (kiilondsen az ivoviz és csatorna, illetve a tavho)
tekintetében is érdemes volna megvizsgalni.

Fogarasi Jozsef hozzaszdlasa:
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Van-e j6 megoldas?

Bar ,kényelmi” szempontbdl a szolgaltatd szdmdara a legjobb megoldasnak a gytlijtéedény
(kuka) tirmérete alapjan valo szemétdij fizetés tlinik, és ezt fogadta el az alkotmanybirosag is
annak idején...

Karacsony Tamas hozzaszélasa:

Késik a kdozpontositott szemétszallitas bevezetése

A témahoz kapcsolddo aktualitds, hogy a legijabb centralizacids 1épés keretében beigért
kozpontositott szemétszallitas bevezetése ugy néz ki, hogy a tervezet idépontra nem valdsul
meg. A részletek itt érhetdk el:
http://kozjavak.hu/hu/kesik-kozpontositott-szemetszallitas-bevezetese

6. Hozzaszolasok Fodor Laszlé: Nekiink nyolec? — Hogy allunk az okos méréssel?
cimii tanulmanyahoz

Bartha Ildiko hozzaszolasa:

Okos. De meggéri...?

Fodor Laszl6 bejegyzésébdl igen alapos attekintést kaphattunk - nem csak arrdl, hogy az
"okos mérés" rendszere miként jarulhat hozza az energiatakarékossag globalis célkitiizéséhez
€s végsd soron egyes kozszolgaltatasok hatékonyabba tételéhez, hanem a kapcsolodo
szabalyozasi kihivasokrdl is. Az iras tovabbi kérdésekre is utal, amelyeket késobb szintén
érdemes lehet részletes elemzés targyava tenni. Ilyen példaul, hogy a bejegyzésben is idézett
ambicidzus uniods célkitizések mennyiben tiinnek reédlisnak az eddigi okos mérds projekteket,
eurdpai  beruhdzasokat nézve. Milyen koltség-megosztdsi megoldasok, tamogatési
mechanizmusok lehetnek hatékonyak ennek 0Osztonzésére? Milyen tovabbi tényezok,
folyamatok, allami beavatkozasi formak (mint pl. a bejegyzésben is emlitett
"rezsicsOkkentés") teszik e megoldasokat miikodOképessé vagy éppen életképtelenné? Kik a
nyertesek és a vesztesek az "intelligens beruhdzasok" piacan?

Az alabbi é&bra (bar 2011-es adatokra épiil, az ardnyokat tekintve ma is iranyadd)
szamszerlisitve mutatja, hogy az intelligens hal6zatokba vald beruhdzés terén Europa-szerte
jelentds kiilonbségek vannak (elsdsorban a kelet-kozép-eurdpai orszdgok lemaradasa latszik
egyértelmiien):
http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/okos_meros_beruhazasok kep 2.pdf

Horvath M. Tamas hozzaszélasa:

Adjatok meg...
Az okos mérés Fodor Laszlo tartalmas blogbejegyzése szerint egy értékszempontot
(kornyezeti fenntarthatésag) jol kifejezd gyakorlat rendszere. Hozzatenném ehhez, hogy
egyben egy szolgaltatasi termék is, amirdl beszéliink. Azonban nem foltétleniil jar kéz a
kézben egymassal az adott értékszempont érvényre juttatdsa, valamint a villamos energia Uj
rendszerii biztositasabol szarmazé varhat6 eredmény realizalasa.
Az Eurdpai Uni6 villamosenergia-politikdja és a honi kormanyzati energiapolitika igy
vagy ugy kozpolitikak. Ugyanakkor legalabb ennyire erdsek az iizletpolitikak, amiket az ezen
a természetes monopoliumos piacon jelen 1évOé nagy globalis iparagi szereplok visznek.
Folmeriil tehat, hogy nemcsak a kozpolitikai értékek versengenek egymassal, hanem annak
leple alatt kemény gazdasagi érdekek is litkdznek. Probléma lehet ebben. Ha ugyanis
gazdasagi érdekek jelennek meg tisztdn ¢és kontroll nélkiil kozpolitikaként, az példaul
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tamogatasok révén, sulyosan torzito helyzeteket sziilhet.

,»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré” (iparagi szabalyozasoknak valo alavetés) ,,és
az Istennek, ami az Istené” (fenntarthatosag). E kettdst mindig érdemes keresni és foltarni. Az
okos mérés értek ¢s fogyasztdi sziikséglet, de a bevezetett rendszerek valdjdban nem
foltétleniil ezt szolgaljak elsddlegesen. Mert sajnos elére megfontoltan befolyasolt eredmény
lehet helyettiik a szolgaltatasi monopdlium, a centralizaci6 vagy az adatvédelem
megheckelése — raadasul szépen csomagolt szabalyozasi segitséggel.

Orson hozzaszolasa:

Az el6z0 két hozzaszolasban felvetett kérdések sulyahoz mérheté az a felvetés, hogy a
koznyelv az "okos mérdorat" "oda-vissza mérd oranak" nevezi.

Banyi Orsolya hozzaszdlasa:

Fodor Laszlé ,,0kosan”, tobb nézdpontbol jarja koriil a témat, ugy, hogy kozben mégis
kiveheté marad a sajat (kissé¢ borulato) allaspontja, amivel egyébként magam is egyetértek.
Bar a bejegyzésben is volt ra utalds, de kiemelném, hogy az intelligens mérok nemcsak az
energiafelhasznaldssal kapcsolatos informaciok szolgaltatasara lehetnek alkalmasak, hanem
olyan fenntarthatdsagi indikdtorok hdztartasi szinti alkalmazasat is lehetévé tehetik, mint
példaul az oOkologiai labnyom. Vagyis az ilyen berendezések nemcsak a tudatos
energiafogyasztashoz, hanem altaldban a kornyezettudatossag fejlesztéséhez is megfeleld
alapot nyujthatnak. Mindez azonban csak szép remény, kiilondsen, ha belegondolunk, a
bejegyzésbol és az eddigi kommentekbdl is kirajzolodd problémara, miszerint (ezen a téren is)
oriasi a szakadék az EU nyugati és keletei tagallamai kozott. Szomora, hogy olyan kdrnyezeti
¢s tarsadalmi kihivasok kozepette, amivel napjainkban szembesiiliink, belsd széthuzas
neheziti (vagy egyenesen lehetetleniti) a fejlodést.

7. Hozzaszolasok Fézer Tamas: Két ar szolgai - A kozvallalatok vezet6
tisztségviseldinek felelossége cimii tanulmanyahoz

plaszlo hozzaszolasa:

A tanulmanyban felvetett probléma javasolt megoldasa- a helyesen hivatkozott birdi
gyakorlat alapjan - tamogathat6. A polgari anyagi jogi intézmények kelléen rugalmasak, a
maganjogi feleldsségi zsindrmértek megfeleld értelmezési szabadsagot biztosit ahhoz, hogy a
kozvallalatok vezetd tisztségviselOi felel0sségének a sajatossagait a Ptk. hatéalyos
rendelkezései mellett figyelembe lehessen venni.

8. Hozzaszélasok Szemesi Sandor: Egy SZEP torténet vége? A magyar cafeteria-
szabalyozas és a nemzetkozi jog cimi tanulmanyahoz

Lovas Dora hozzaszolasa:
Megsziiletett a Birdsag dontése!

Hasonloképpen a fétanacsnoki inditvdnyhoz és a bejegyzésben kifejtett allasponthoz, az
Eurdopai Unio Birdsaga nem tartja Gsszeegyeztethetonek az unids joggal azokat a magyar
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szabalyokat, amelyek a SZEP-kartya és az ,Erzsébet étkezési utalvany” egyes elemeire
vonatkoznak.

A Birésag allaspontja szerint a magyar szabalyozas problémaja egyrészrdl az, hogy olyan
cégek, akiknek mas unios tagallamban van a székhelyiikk nem bocsathatnak ki SZEP-kartyat,
ezaltal sértve a letelepedés szabadsagahoz vald jogukat. Masrészrdl azt is megszabja a magyar
jog, hogy ezt a tevékenységet csak magyar cég leanyvallalata végezheti, szintén sértve az
iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit.
Emellett a jogi szabalyozas azon eldirdsa is az iranyelvbe iitk6z6, amely csak olyan
véllalkozasok szamara teszi lehetévé SZEP kartya kibocsatasat, amelyek minden 35 000 f6nél
tobb lakosti magyarorszagi telepiilésen rendelkeznek egy-egy iigyfélszolgalati irodaval (ez is
a cégek székhelye szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil). A jogszabaly azon
kovetelménye, hogy kotelezd a kisteleptiléseken is az ilyen vallalkozasok jelenléte megfosztja
a kiilfoldi cégeket attol a joguktol is, hogy magyarorszagi letelepedés nélkiili, hataron atnyulo
szolgaltatasnytjtas mellett dontsenek, szintén kozosségi jogot sért.
Végiil, de nem utolsé sorban a Birdsag azt is ellentétesnek talalta az unids joggal, hogy a
magyar szabalyok monopolhelyzetbe hoztak a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyt, ezzel
sértve a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasnytjtas szabadsagat is.

Szemesi Sandor hozzaszélasa:

Ez nem volt SZEP...

Az Eurdpai Birésag Nagytanacsa nem sokkal ezeltt meghozta itéletét a SZEP Kartya és az
Erzsébet utalvanyok iigyében, ¢€s a szakmai varakozasoknak megfeleléen gyakorlatilag
valamennyi pontban a Bizottsagnak adott igazat. Eszerint az uniés joggal ellentétes az a
magyar szabalyozas, mely kizarja, hogy SZEP Kartyat kiilfoldi vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepei is kibocsassanak; mely el6irja, hogy SZEP Kartyat csak olyan véllalatcsoportok
bocsathassanak ki, melyek anyavallalata a magyar jog alapjan jott 1étre, és a csoporthoz
tartozo vallalatok a magyar jog alapjan miikddnek; mely a SZEP Kartya kibocsatasanak jogat
kizarolag a bankok és pénzintézetek szamara tartja fenn; és mely a SZEP Kartya
kibocsatasahoz magyarorszagi telephely meglétét irja eld. Az Erzsébet-utalvanyok rendszere
pedig ugyancsak ellentétes az unios joggal, nevezetesen az EUMSZ 49. és 56. cikkeivel.

Mit jelent ez a kissé koriilményes megfogalmazas, és féleg milyen kovetkezményekkel jarhat
mindez?

Ahogy azt a fétandcsnoki inditvany alapjan mar elére sejteni lehetett (fliggetleniil attol a
»Szabadsagharcos retorikatol”, mely a fOtanacsnoki véleményt a fOtanacsnok francia
allampolgarsagaval és a korabban ugyanezen a piacon tevékenykedd, ugyancsak francia
véllalatok lobbierejére hivatkozassal probalta bagatellizalni), a SZEP Kartya és az Erzsébet-
utalvanyok rendszere jelenlegi formdjaban nem egyeztethetd Ossze az unids joggal.
Kiilondsen az Erzsébet-utalvanyok esetében kellemetlen ez az itélet, hiszen itt egy komoly
kartéritési per is zajlik az Edenred, Sodexo ¢s Le ChequeDejeuner, illetdleg a magyar allam
kozott a washingtoni székhelyti ICSID el6tt.

Roviden értékelve az itéletben foglaltakat: a magyar kormany a SZEP Kartyara vonatkozo
valamennyi vitatott szabalyozast azzal igyekezett védeni (lasd példaul az itélet 41. pontjat),
hogy ,,a SZEP-kdrtya kibocsdtéja megfeleléen integrdlédott a magyar gazdasdgi életbe, igy
rendelkezik a sziikséges tapasztalattal és infrastrukturaval, az ilyen intézkedést a fogyasztok,
vagyis a jelen esetben a SZEP-kirtyit haszndlé munkavdllalok és a  hitelezdk,
vagyisazilyenkartyahasznalatatelfogado szolgaltatok e kibocsatok fizetésképtelenségéhez
flizodo kockazatokkal szembeni védelmének célkitiizése igazolja.” A Birésag azonban az
it¢letében tobb helyen ramutatott, hogy sem a kiilfoldiek kizarasa (47. pont), sem a
meghatarozott tarsasagi forma (69. pont), sem a fogyasztok, hitelezok védelme ¢€s a logisztikai
eldirasok aranytalansadga (93. pont és 116. pont) nem indokolhatja. Pusztan ugyanis attol,
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hogy a SZEP Kartyat egy hazai pénziigyi vallalkozas bocsatja ki, melynek sok
tigyfélszolgalati pontja van szerte az orszagban, semmivel sincs emdgdtt nagyobb pénziigyi
garancia, mintha ezt egy kiilfoldi vallalkozas nytjtana — szomort példaként gondoljunk csak
az ezen a blogon is elemezett Questor-torténetre. ..

Az Erzsébet utalvanyok esetében, mint azt eldzetesen jeleztem is, maga a jogintézmény
(kedvezményes cafeteria-elem, és az ebbdl befolyd pénz joléti célokra torténd felhasznalasa)
teljes mértékben helyeslendd, a problémat az a szabalyozas jelenti, melynek értelmében mas
vallalkozasok csak lényegesen kedvezOtlenebb adozasi feltételekkel nyujthatjadk ugyanezt a
szolgaltatdst. A magyar kormany érvelésében arra probalt hivatkozni, hogy az Erzsébet-
program szocialis elemei miatt a program nem is tartozik az unios jog (kizardlag gazdasagi
tevékenységekre vonatkoz6d) hatalya ald. A Birdsag szerint egyrészt kétségtelen, hogy az
Erzsébet-programban van dijelem (amit a munkaltatok fizetnek a kibocsatonak — lasd az itélet
161. pontjat), masrészt az is, hogy maga az Erzsébet-utalvanyok rendszere nem tekinthetd
olyan szocialpolitikai célnak, mely kivételt engedne az unids jog szabalya aldl (171-172.
pontok).

Az Europai Birdsag itéletébol ugyanakkor tobb dolog kdvetkezik, €s talan még tobb dolog
egyaltalan nem kovetkezik. Az elsé és legfontosabb, hogy holnap is fizethetiink nyugodtan
SZEP Kartyaval és Erzsébet-utalvannyal, a mindennapokra ilyen kozvetlen forméban az itélet
nem fog kihatni. Hogy fizethetiink-e jovOre is igy, az mar egy nehezebb kérdés. Lathato, hogy
az Eurépai Birosag nem a SZEP Kartya és az Erzsébet-utalvany intézményét, hanem az annak
nyujtasara jogosultak korének meghatarozéasat (gyakorlatilag a kiilfoldi vallalkozasok piacrol
torténd kiszoritasat) itélte az unios joggal ellentétesnek. Ez azt is jelenti, hogy annak nincs
akadalya, hogy a jelenleg a piacon levd vallalkozdsok a jovében is a piacon maradjanak, &m
az megnyiljon mas piaci szereplok eldtt is, 1ényegében erre utalnak az elsd kormdanyzati
reakciok is. Hogy annak mennyi a realitdsa, hogy a munkaltatok az évek ota ,,bejaratott”
partnereket masokra cserélik, mindezt Ggy, hogy az 0j piaci szereplok a rendkiviil kotott
finanszirozasi szabalyok miatt gyakorlatilag nem fognak tudni kedvezOobb ajanlatot tenni a
munkaltatok szamara, mint a jelenlegi piaci szereplok ajanlatai, legalabbis
megkérddjelezhetd.

Az idézett kormanyzati reakciok alapjan a magyar kormany is szamit arra, hogy az {igy igazi
kovetkezményét egy késobbi kartéritési kereset jelenti majd — és ebben a perben legalabbis
nem erdsitette a magyar allam pozicioit a most megsziiletett itélet. ..

Varju Marton hozzaszolasa:

Cafeteria - allami monopdlium?

Az EU Birdsag a munkabéren kiviili juttatasok nyujtasara szolgalo utalvanyok magyarorszagi
piacanak radikalis atalakitasat érint6 kotelezettségszegési eljarasban hozott itélete
megerdsitette azon gyanunkat, hogy a papirutalvanyok piacanak allami monopdlium alé
helyezésérol (allamositadsarol), valamint az elektronikus utalvdnyok piacanak szelektiv
megnyitasardl a magyar kormany a vonatkozo6 unids kotelezettségek megsértésének, legalabb
is annak jelent6s kockéazatanak tudataban dontott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tervekbe
eldzetesen belekalkulalt kotelezettségszegési eljarasra a kormany a téle, az Unids jog altal
elvart johiszemii magatartas kovetelményét megsértve ugy tekintett, mint amely kijeloli azt az
idotartamot, amely alatt meg lehet valositani az elképzelt valtoztatasokat (itt a mas
tagallambeli piaci szereplok kiszoritdsat), méghozza olyan moédon, hogy azok érdemi
visszaforditdsara, a valtozasok mélysége, illetve az eltelt 1d6 kovetkeztében, ne legyen
lehetdség. Ugyancsak nyilvanvalova valt, hogy a kiilfoldi piaci szereplokkel benépesitett piac
atszabasara a vonatkozo unios kotelezettségeket tekintve opportunista, elsésorban a jogsértés
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a magyar allam, illetve a magyar allam 4altal favorizalt vallalkozasok szamara jelentkezd
pozitiv hozadékait nézd szandékot kovetve keriilt sor. Végiil azzal, hogy az EU Birosag a
magyar allam Osszes védekezését, azok bizonyitékokkal kellden ala nem tdmasztott volta,
aranytalansaga, illetve azok a piaci szabalyozas szempontjabol fennall6 irrelevanciaja
kovetkeztében elutasitotta, felmeriill az az értelmezési lehetdéség is, hogy az dallam
beavatkozasara egyediil abbol az okbol keriilt sor, hogy a magyar allam, illetve az altala
kivalasztott magyarorszagi piaci szereplok ratehessék a keziiket egy vonzoé piacra.

Orson hozzaszolasa:

Cafeteria magyar szabalyozasa

Es arrol sem szabad elfelejtkezniink, hogy a Cafeteria jogszeriitlen szabalyozasa nem
"altalaban" a magyar vallalkozasok érdekét szolgalta (ha esetleg lenne, aki ezt gondolta),
mivel volt olyan magyar vallalkozés, ami szintén a bevezetett intézkedések miatt szorult ki a
piacrol.

Csarnavolgyi hozzaszolasa:

Tovéabba a Kormany nem tud hibazni

Mert mint azt a 2011. évi stabilitasi torvény jo eldre rogzitette, fizetési (azaz ado-)
kotelezettség megallapitasa sordn Iényegében semmilyen korlatot nem kell figyelembe venni,
ha a fizetési kotelezettség az Eurdpai Unio kotelezé jogi aktusanak valdé megfelelés miatt
keriil megallapitasra. Vagyis, ha egy szabalyozas jogszerlitlennek mindsiil, akkor a hazai jog
szerint teljesen jog szerinti modon lehet annak terheit raharitani — mindenkire. (L. a 2011:
CXCIV. tv. 32-34. §-t!)

Azog hozzaszolasa:

Es azt is vegyiik észre, hogy mi a valodi értelme az el6z6 hozzaszolasban idézett torvényi
rendelkezésnek. Nyilvanvald, hogy ilyen vagy olyan forméaban tgyis az allampolgéarokkal
fizettették volna meg a terheket e rendelkezés nélkiil is. Ezt azért kellett a torvénybe iktatni,
hogy lehessen azt mondani: Briisszel miatt vagyunk kénytelenek kivetni ezt az adét. Ami
persze a koztudatba (egy kis segitséggel) mar tigy fog atmenni, hogy maga Briisszel vetette ki
az a adot. Lasd: tranzakcids ado, amit "formailag" a bank harit 4t az tigyfélre, nem a kormany.
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HIROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatocsoport munkéjaban
résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a KOZJAVAK profiljaba
illeszkedd, - tehat a kozpolitika, a kézmenedzsment, a kormanyzas és a koOzigazgatas
teriiletéhez kapcsolodd — legfrissebb hireket elsd kézbdl ismertessik meg az
olvasokozonséggel.

1. A MNB nyilvanossagra hozta az éves novekedési jelentést

A ,Novekedési jelentés”éves rendszerességgel - a MNB kezelésében- jelenik meg, a magyar
gazdasag hosszabb idOhorizonton mutatott €s varhatod fejlédési palyajarol, illetve az azt
meghatarozo legfontosabb tényezokrdl nyu;jt atfogd képet.

Ezen elemzés fokuszdban a human téke és a termelékenység alakulasat tették részletes
vizsgalat targyava, nemzetkozi statisztikai elemzések felhaszndldsa mellett. Az atfogd
tanulmany legfébb kovetkeztetései az alabbiakban foglalhatok Gssze:

» A strukturalis, hosszabb tava novekedési képességgel kapcsolatban, mar a valsag elott
megjelentek a romldé demografiai tényezOok hatésai, elébb a fejlett, majd a kevésbé
fejlett régiokban. Az évtized végéig azonban a demografiai tendencidk egyre
effektivebb korlatokat okozhatnak.

+ Bar a valsagot kovetden a visegradi orszagok koziil hazdnkban emelkedett a
legnagyobb mértékben a munkapiaci aktivitasi rata, nemzetkozi Osszehasonlitdsban
ugyanakkor valtozatlanul alacsonynak tekinthetd, st még az altalanosan magasabb
aktivitast mutato képzettebbek aktivitasi rataja terén is érzékelhetd némi elmaradas a
fejlett eurdpai orszagokhoz képest.

» A nemzetkozi felmérések eredményei alapjan az elmult idészakban a magyar diakok
teszteredményeinek atlagai elmaradtak az OECD-orszagokra vonatkozo atlagos
értéktol, ami arra utal, hogy az alap- és a kozépfoku oktatas mindsége is javitando
hazankban.

» Végiil az oktatds sordn megszerzett tudas mellett a népesség egészségi allapota is
befolyéasolja a human téke termeléshez vald hozzajarulasat. A varhato ¢élettartam az
elmult évtizedekben fokozatosan emelkedett hazankban, de 0sszességében elmarad a
gazdasagi fejlettségilink altal indokolt értéktol.

A magyar vallalatok termelékenységenek boviilése az elmult évtizedben elmaradt a régios
atlagtol. A hazai nagy-, valamint a kis- és kozépvallalatok termelékenysége kozotti eltérés
nemzetkdzi 0sszevetésben nagynak tekinthetd.
Nemzetkozi helyzetiink megitélésében pedig az alternativ fejlettségi indikatorok tobbnyire a
GDP-mutatoknal kedvezébb relativ helyzetet mutatnak. A tarsadalmi és kornyezeti
szempontokat is figyelembe vevo alternativ komplex mutatok alapjan ugyanis Magyarorszag
globalis Gsszevetésben magasabb fejlettségi fokot mutat, mint ahogyan az az egy fére esd
bruttd hazai termékbdl vagy a gazdasagi versenyképességre fokuszald rangsorokban elfoglalt
egyarant az orszadgok fels0 20 szazalékaba tartozik. A fejlettséget tagabb szemléletben
vizsgald mutatok — kiilondsen az oktatasi dimenzidt tartalmazo és a sziiletéskor varhatd
¢lettartamot vizsgélo indexek — arra is ramutatnak, hogy Magyarorszag esetében a tdrsadalmi
egyenlotlenségek leginkabb a kozszolgaltatasokhoz és az egészséges ¢Eletfeltételekhez valo
hozzaférésben nyilvanulnak meg.
A fent 0sszefoglalt megallapitasok alapjaul szolgald adatok:

1. Human téke
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A human toke fontossagat jelzi, hogy két csatornan keresztiil is hat a gazdasagi novekedésre,
egyrészt a rendelkezésre 4ll6 munkaerd-allomany /[étszaman keresztiill, masrészt a
munkavallalok képzettségi szintjén keresztiil. A népesség-eldrejelzések alapjan a kovetkezd
évtizedekben a tarsadalom eloregedése miatt felértékelddhet a mindségi jellemzok szerepe.
a. Demogrdfia

Az elmult években a természetes népességfogyas hatdsara atlagosan évi 35 ezer fovel
csokkent a magyar népesség 1étszama. A KSH NKI (2015) és az ENSZ kivetitésének (UN,
2015) alapvaltozata is 7,9 millids népességlétszamot mutat 2060-ra, igy 2 millio {6s

1étszamcsokkenéssel szamolnak.
A varhato ¢élettartam az ezredfordul6 ota kismértékben emelkedett hazankban, de szintje és a
novekedés mértéke elmarad az unids orszagokra vonatkozo atlagos értéktdl. Az iddskori
fliggdségi rata a jelenlegi szinthez képest megduplazodhat 2060-ig Magyarorszagon. Ezért a
gazdasagilag aktiv kortiakra haruld eltartasi terhek jelentdsen emelkedhetnek a kovetkezd
évtizedekben az eloregedés hatasara, ami nem jelent mast, mint a mostani 100 munkaképes
koru egyénre 26 iddskoru jutas helyett, 2060-ra mar 100 munkaképes korunak kétszer annyi,
52—61 idoéskort ellatasat kell majd biztositania.
Ezen valtozasok a 2020-as és a 2040-es években okozhatjak a legjelentésebb munkaerdpiaci
hatast, ekkor ugyanis 11%-kal eshet vissza a munkaképes kortiak allomanya.
A valtozasok pedig a kindlati és keresleti oldalon egyarant kifejtik hatasukat: a kinalati
oldalrdl a munkapiaci, a tOkefelhalmozasi €s a termelékenységi csatornakon keresztiil hatnak
a gazdasagi teljesitményre, a keresleti oldalon a fogyasztason €s a megtakaritason, valamint a
koltségvetési csatornan keresztiil.

a. Képzettség és oktatas
Magyarorszagon a felséfoku veégzettséggel rendelkezok aktivitasi rataja 83 %-t tett ki 2014-
ben, ami unids Osszevetésben az azonos végzettséglieckhez képest az egyik legalacsonyabb
érték. A munkaerdpiac kinalati oldaldn a legnagyobb Iétszdmban (60%) a kozépfoku
végzettséggel rendelkezd munkavallalok jelennek meg a 2564 évesek korében.
A képzettségi szint tekintetében Magyarorszagon régionként is jelentOsebb eltérések
figyelhetdek meg. A koOzép-magyarorszagi régioban a diplomasok aranya a 25-64 éves
népességen beliil 35%-t jelent, ami a gazdasagilag elmaradottabb térségekre jellemzd érték
kétszerese.
Problémat jelent tovabba, hogy a népesség tobb mint 60%-a semmilyen idegen nyelven nem
besz¢l és egy idegen nyelven is csak Ys-e beszél, s6t 2010- ben a 22 ezer egyetemi hallgatobol,
a nappali tagozaton tanuldk koziil 12 ezer hallgaté nem tudott diplomat szerezni a nyelvvizsga
hidnya miatt (KSH, 2012).
A kozoktatasi rendszerben megszerzett tudas mindségének és alkalmazhatdsagénak egyik
gyakran hasznalt mérészama a PISA-teszteken elért atlagos eredmény, amely a tanuloi
teljesitmény mérésén alapszik. A legutdbbi, 2012. évi PISA-felmérés eredményei alapjan a
magyar didkok teljesitménye mindharom teriileten elmaradt az OECD-orszagok atlagatol, €s a
megeldzd, 2009. évi felméréshez képest mindegyik teriileten csokkent az elért atlagos
pontszam. A legnagyobb elmaradas a matematika teriiletén figyelheté meg: a 2012-es magyar
érték 17 ponttal volt alacsonyabb az OECD-atlagnal, és az eredmény 13 ponttal csokkent
2009- hez képest. 4 magyar eredmény az OECD-orszagok kézott a 6. leggyengébb eredményt
Jjelentette. Hazdnkban a legjobban teljesitdk aranya 9% volt, mig az OECD-orszagokban 13%.
Az oktatasra forditott koltségvetési kiadasok — a rendelkezésre allo adatok alapjan — 2005 és
2012 kozott Osszességében csokkend tendencidt mutattak hazdnkban: a 2005. évi 5,8 %-rdl 1
szazalékponttal mérséklodtek 2012-ig, mikdzben az EU 27 tagallamara jellemz6 atlagos érték
lényegében stagnalt - azokban az orszagokban. (megjegyzés: kimutathaté, hogy ahol a
nemzeti 0sszjovedelem nagyobb részét forditjdk alap- és kozépfoku oktatasra, a didkok
atlagosan jobb eredményt érnek el a PISA-teszteken.)

a. FEgeészsegiigyi allapot
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Szerepét jelzi: egyrészt az egészségi allapot erésen meghatdrozza a munkaerdpiaci részvételt
(a munkaerd- allomany létszamat) és produktivitast; masrészt egy egészséges tarsadalom
nagyobb fizikai t6két képes felhalmozni. A varhato ¢€lettartam emelkedése szignifikans pozitiv
hatdssal van a gazdasagi novekedésre; Bloom és szerzOtarsai (2004) eredményei szerint a
varhato élettartam 1 évvel valdé megemelkedése hosszu tavon 4 %-kal magasabb GDP-t
eredményez. A magyar népesség egészségi allapota nemzetkdzi Osszevetésben rossz, és
elmarad a gazdasagi fejlettségilink altal indokolt szinttdl. A sziiletéskor varhato élettartam az
elmult évtizedekben fokozatosan emelkedett hazankban, ennek ellenére tovabbra is a magyar
érték az egyik legalacsonyabb (24-25. hely) az Eurdpai Unidban, mivel férfiaknal 6 évvel, a
noknél 4 évvel maradnak el az EU 28 tagallamanak atlagat6l. Magyarorszagon nemzetkdzi
Osszevetésben atlag alatti az egészségiligyi kiadasok mértéke: 2013-ban magan- és allami
forrasbol Osszesen a GDP 7,4%-t koltottiikk egészségiligyre, ez az érték elmarad az OECD
orszagokra vonatkozo 9 %-os atlagos értektol.
a. Aktivitasi rata

Magyarorszag aktivitasi rataja (a 15-64 ¢éves korosztalyt tekintve) nagymértékben
novekedett a valsagot kovetden. Mig 2008-ban a munkaképes koru lakossag 61,2 %-a, addig
2014-ben mar 67 %-a vett részt aktivan a munkaerépiacon. Az utdbbi években jelentdsen
novekedett az alacsonyan képzettek aktivitdsi rataja, azonban 2014-ben még mindig
jelentdsen elmaradt az Europai Unio atlagatol. Az aktivitasi rataban valo lemaradasa igy
tovabbra is leginkabb az alacsonyan képzettek, a fiatalok, az 50 év felettiek és a sziiloképes
kort ndk csoportjdhoz kothetd. Az EU28 atlagdt a magyar adatokkal Osszevetve azt
tapasztaljuk, hogy az inaktivitas okai szerint a legnagyobb eltérés a nyugdijban részt vevoknél
jelentkezik, hazdnkban kozel 6 %-kal magasabb az ilyen okkal torténd tavolmaradas.

A minimalbér atlagbérhez viszonyitott ardnya (Kaitzindex) — amelynek leginkdbb az
alacsonyan képzettek foglalkoztatasara lehet hatasa — itthon a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
a kdzépmezonyben alakul, bar a visegradi orszagok kozott a magasabbak kozé tartozik.
TERMLEKENYSEG

A kétezres évek kozepétdl kezdve csokken a termelékenység novekedési liteme a fejlett vilag
gazdasagaiban. Magyarorszagon ¢és a kelet-kdzép-europai régioban mar a gazdasagi valsag
elott elindult folyamat a valsag hatasara sulyosbodott €s a kildbalési periddusban is csak lassu
iitemben novekedett. A javuld foglalkoztatottsagi statisztikdk mellett az egy fore jutd
termelékenység a 2009-es visszaesés utan 2011-2012 kozott visszatért a valsag eldtti szintre
¢s lassu ilitemben, de azota is folyamatosan ndvekszik. A régidhoz viszonyitva azonban
Magyarorszag lassabban érte el a valsag eldtti szintet. A magyar gazdasag novekedése mar
2005 ota elmarad a visegradi orszagokétol.

A lassulés okai:
» beruhazéasok iitemének visszaesése
* humantéke-novekedés stagnalasa
» K+F-re forditas alacsony szintje
+ reallokacios folyamatok lassulasa

A termelékenység nemzetkdzi Osszevetések tiikkrében:

» Magyarorszag esetében az LPI (LegatumProsperity Index) mutatdja az elmult 6t évben
javult, azonban a vizsgalt kozép-eurdpai és mediterran orszagok csoportjabol az
alsobb szegmensbe tartozik. A vizsgalt 142 orszag rangsoraban a 39. helyen szerepelt
Magyarorszag 2014-ben.

» A Viladggazdasagi Forum (WEF) altal vizsgalt 144 orszag rangsoraban Magyarorszag a
2015-2016-0s rangsorolas alkalmaval a 63. helyen végzett.
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« A Nemzetkdézi Menedzsmentfejlesztési Intézet (Institute for Management
Development, /MD) 2014-ben 60, mig 2015-ben 61 orszag szerepelt. Magyarorszag
2015-ben a 48. helyezést érte el, tartva ezzel a 2014-ben szerzett rangjat.

Az 0sszefoglalot készitette: Hutoczki Katalin, joghallgato

A teljes jelentés elérhetd az alabbi linken: https://www.mnb.hu/letoltes/hun-novekedesi-
boritoval.pdf

2. MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaga az MINB felséoktatasi szerepérol

Az MTA IX. Osztilya Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaganak az allasfoglalasa a Magyar
Nemzeti Banknak és Alapitvanyainak a magyar gazdasagtudomanyi felsdoktatast,
kutatast és publikalast érint6 tevékenységérol

1. A Magyar Nemzeti Banknak ¢s a kozel 200 milliard forinttal feltOkésitett Pallas Athéné
Alapitvanyainak a felsOoktatasra forditott kiadasa kdzpénz.

2. A kozpénz-felhasznalas nemzetk6zi €s hazai normainak, torvényi szabalyzasanak
(atlathatosag, megalapozottsdg, elszamoltathatosdg, hatékonysag) az MNB-nek ¢és
Alapitvanyainak a gyakorlata nem felel meg.

3. A felsOoktatasra fordithat6 kozpénzek felelose a Magyar Orszaggytilés altal valasztott és
ellendrzott Kormany és azon beliil a Felséoktatasért Felelés Allamtitkarsag. Az altaluk a
felsdoktatasnak juttatott 6sszegek, illetve az érintett oktatasi intézmények minden forrasa csak
rendkiviil szigori szabalyok szerint keriilhet felhasznalasra, vilagos feleldsségi és ellendrzési
strukturak keretében.

4. Az allami forrasokkal szemben az MNB ¢és Alapitvanyai minden megkdotottség nélkiil, a
nyilvanossagot és a szakmai kontrolt elkeriilve, rejtett ¢és atlathatatlan dontési folyamatok
eredményeként jelentds forrasokat tudnak felhasznalni.

5. Az MNB alapitvanyi programjai deklaraltan egyfajta kozgazdasagi nézetrendszert kivannak
uralkodova tenni, amit a felsGoktatdsban torténd térfoglalassal probal megvalodsitani. Ilyen cél
kozpénzek segitségével torténd megvaldsitdsa sérti a tudoméanyos szabadsag alapelvét és
veszélyezteti a tamogatott oktatdsi-kutatdsi intézmények autonomiajat.

6. A szigoraan ellen6rzott, de sziikos allami finanszirozas, parosulva a bokezii, kiviilrél
generalt és meghatarozott beavatkozéassal aszimmetriat és fesziiltségeket idéz eld az érintett
intézményekben. A tamogatasok odaitélésének modja pedig bizonytalansagban tartja Oket:
nem tudhatd, mennyi ideig és milyen formaban lehet az elinditott programoknal erre a
forrasra tAmaszkodni.

7. Ezek a programok a masokra kotelezé mindségi mércéket, a MAB akkreditacios folyamatat
1s megkeriilik. Az anyagi fliggéség miatt gyakran az érintett felsdoktatasi intézmények sajat
mindségbiztositasi eldirdsai sem érvényesiilhetnek.

8. Kiilonosen kritikus — a tudds utanpoétlas miatt az MTA szamara is kiemelten fontos —a PhD
képzésbe vald fokozddd beavatkozas. Az MNB az orszag legnagyobb doktori programjat
vallja a magaénak, mikozben még semmilyen akkreditalt doktori iskolaja nincs.

1. A PhD iskoldk legjobb hallgatoit igyekszik bevonni nem akkreditalt programjaiba, igen
magas plusz 6sztondijat igérve. Az igy kaphatd havi nettdé jovedelem magasabb, mint az
évtizedek oOta oktatd egyetemi docenseké. A doktori iskolak legkivaldbbjai, akiket az MNB a
hatokorébe von, oktatdi utanpotlasként elveszhetnek a sajat egyetemeik szdmara.

ii. Veszélyes precedens egy Foldtudoméanyi Doktori Iskola keretében megindult Geopolitika
Program, amit az MNB inspiralt és bokeziien tdmogat. Az MNB szadmara ,kiskapuként”
miikddik, hogy a PhD iskolakon beliili program létesitéséhez nem sziikséges MAB engedély.
fgy megkeriilheti a mindenki masra kotelezé minéségbiztositasi rendszert. A korabbi 8-10
hallgatoval szemben hirtelen 62 fot vettek fel (akik zome az MNB alkalmazottja, 300 ezer
forintos 0sztondijjal). Ennyi doktorandusznal a realis fokozatszerzési esélyhez, - a geopolitika
teriiletén tudomanyos teljesitményt felmutat6, - 20-30 kvalifikalt témavezetdre lenne sziikség,
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mikdzben a geopolitika a MAB ¢és az MTA tudomanyrendszerében jelenleg nem is szerepel.
Ha az itteni 1étszamot Gsszevetjiik az egyes kozgazdasagi, gazdasagtudomanyi PhD képzések
szlikds ¢€s rosszul finanszirozott allami Osztondijas helyeivel, az ardnytalansag tobb mint
kirivo.

9. Kiemelt projekt az MNB szdmara a kecskeméti felsdoktatas tdmogatasa. Jelentds
forrasokkal, ingatlanvasarlasokkal kiilon erre létesitette az MNB a Pallas Athéné Domus
Mentis Alapitvanyt. Az Orszaggyulés hatarozata alapjan, 2016 kozepén, - érdekes
névazonossaggal, - 1étrejon a Pallas Athéné allami egyetem. Mas felsdoktatasi intézménynek,
hosszi ¢és nehéz fejlesztési folyamatban, igen nehéz anyagi feltételek kozott épitették ki
képzéseiket, human eréforrasaikat. Kiilonosen igaz ez a vidéki egyetemekre. Igen egyenlétlen
versenyhelyzetet okoz, ha az allami tadmogatas mellett MNB forrasokban is duskalod
intézmény 1ép a piacra. Kiilondsen azért, mert egy ilyen erdltetett fejlesztés a sajat oktatoi
garddjat rovid tavon csak a mashol kinevelt szakemberekbdl tudja toborozni, magasabb
jovedelem biztositdsaval. Hosszabb tavon természetesen beléphetnek az MNB ¢és
Alapitvéanyai altal finanszirozott doktori programok végzettjei, ami feltehetéen éppen az egyik
cél.

Osszegzésként megéllapitjuk, hogy az MNB kodzvetleniil és alapitvanyai révén mind nagyobb
teret foglal el a kozgazdasagi ¢és a gazdasagtudomdényi felsdoktatasban és kutatdsban. Az
MNB-alapitvanyok altal felhasznalt kozpénz ellendrizetlen forrasként jelenik meg a szigortian
szabalyozott fels6oktatasi piacon: felhasznalasuknal sem a kdzpénziigyi, sem az akkreditacios
szabalyok nem érvényesiilnek. Sériil a timogatott intézmények autonomiaja, mivel a pénziigyi
tamogatas elnyerése és megorzése érdekében alkalmazkodniuk kell az ,,adoméanyoz6™ nyilt
vagy burkolt elvarasaihoz, amelyek a programok tartalma mellett a személyi feltételekre is
kiterjednek.

A fentiek érintik:

1. az MTA kompetencidjat, kiilondsen, ami a tudosutanpotlads szempontjabol kulcsfontossagu
PhD képzés teriiletét illeti;

ii. a kormanyzati iranyitast, amely felelds a fels6oktatasi kozpénzek atlathato, ellendrizhetd,
szamon kérhetd, hatékony és a tudomanyteriiletek kiilonb6zd iranyzatai szempontjabol
semleges felhasznalasaért;

iii. a MAB kompetencidjat, amely a magyar felsdoktatds mindségbiztositdsaban, torvényi
feleldsséggel, kulcsszerepet jatszik

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsaga az altala képviselt tudoményteriiletért érzett
felel0sségérzettdl vezérelve kéri a IX. Osztaly és az MTA vezetésének a segitségét a fenti
folyamatok visszaforditasahoz. Javasoljuk, hogy az MTA hivja fel a teriiletért felelos
allamigazgatasi szervek ¢és a MAB figyelmét a gazdasagtudomanyi képzést érintd
ellentmondasos folyamatra, amit az MNB ¢és Alapitvanyai kiterjedd tevékenysége okozott és
eredményezhet.

Budapest, 2015. december 10.
MTA IX. Osztaly

Koézgazdasagtudomanyi Bizottsaga
Forras: mta.hu (korabbi honlap)

3. Novekszik az energiabiztonsag a transzeuropai energiahalozat fejlesztésével
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Az Eurdpai Bizottsag januar 19-én kozzétett sajtonyilatkozata szerint az Eurdpai Unid
tagallamai hozzdjarultak ahhoz, hogy az Uni6é 217 millié eurot fektessen a transzeurdpai
energiahalozatokkal kapcsolatos egyes kulcsfontossagu programokba, elsdsorban Kozép- és
Dél-Eurdpaban. Osszesen 15 projekt keriilt kivalasztasra, amelyek az Eurdpai
Haélozatfinanszirozasi Eszkoz (CEF), egy unids infrastruktira-finanszirozasi program
keretében jelentkeztek a tdmogatasra. A kivalasztott programok célja, hogy noveljék az
energiabiztonsagot, valamint eldsegitsék a tagallamok EU-szintli energiahaldzatoktol valo
elszigeteltségének megsziintetését. Célként jelenik meg tovabba az eurdpai energiapiac
kiteljesedéséhez vald hozzdjarulds, valamint a megajuld energiaforrasok integracioja a
villamosenergia-halozatokba.

A foldgazagazatban kiosztott timogatasok tobbek kozott fedezni fogjak azokat a kutatasokat,
amelyek célja a bulgariai foldgazszallitdé halozat korszertsitése, ennek kdszonhetden pedig
javulni fognak a gazszallitds lehetdségei a szektorban, amely elényos lehet Gordgorszag,
Romania, Macedonia ¢és Tordkorszag szamara. Szintén tdmogatasra kerlilnek a Midcat
projekttel kapcsolatos kutatasok, amelynek célja az energia-infrastruktarat érinté gazdasagi
nehézségek kikiiszobolése az Ibériai-félsziget €s Franciaorszag kozott, illetve az algériai és
spanyolorszagi foldgazforrasok 0Osszekotése Europa mas részeivel. Unidos tamogatasban
részeslil tovabba a romaniai, bulgariai, ausztriai és magyarorszagi foldgazhalozatokat
Osszekapcsolo rendszerdsszekotd foldgazvezeték terve is. Ez egy fontos fejlemény az unids
foldgazpiac szempontjabol, mivel lehetdvé teszi, hogy a Kaszpi-tengeri régiobol és mas
forrasokbol szarmazo foldgaz elérje K6zép-Europat.

A 15 tamogatott programbol 9 a foldgazagazattal, 6 pedig a villamosenergia-dgazattal
kapcsolatos. 13 program kutatdsokhoz, igy példaul kornyezeti hatdsvizsgalatokhoz, 2 program
pedig épitési beruhazasokhoz kapcsoldédik. Az Eurdpai Bizottsag kezdeményezését a
tamogatott programok kivalasztdsara a CEF — valamennyi tagallam képviseldjét magaban
foglald — Koordinacios Bizottsaga is tdimogatta.

Az osszefoglalot készitette: Szildgyi Daniel, joghallgato

A sajtonyilatkozat eredeti angol nyelvii szovege: http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-
94 en.htm?locale=en

A tamogatott programok listaja:
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/List%200f%20selected%20actions%20
CEF%202015-2%28final%29.pdf

4. Europai Bizottsag: a foglalkoztatasi és szocialis fejleményekrél (2015)

A ,foglalkoztatasi €s szocialis fejleményekrdl” szolo éves felmérés ismerteti a teriileten
tapasztalhaté tendencidkat, az ezekbdl adddo kihivasokat €s az alternativ szakpolitikai
megoldéasokat.

A tanulmany pozitiv valtozasokat tart fel az EU-ban a foglalkoztatas €s a szocidlis ligyek
terén, azonban a tagallamok kozti differencia nem latszik csokkeni. A kiilonbségek nagy része
a human téke nem megfeleld allokaciojabol eredeztethetd.

MarianneThyssen, a foglalkoztatasért, a szocialis iigyekért, valamint a munkavallal6i
készségekért €s mobilitasért felelds biztos igy nyilatkozott: ,,Biztositanunk kell, hogy az
Unioban €10k, kiilondsen a munkaerdpiacrél leginkabb kiszorultak szamara tobb és jobb
munkalehetdség alljon rendelkezésre. Emellett tobbet kell forditanunk a human készségek
fejlesztésére is, hogy az EU-ban mindenki maradéktalanul kiaknazhassa képességeit. Be kell
ruhdznunk az emberekbe, ha ndvekedést és tobb munkahelyet szeretnénk. Biztositanunk kell,
hogy munkajogi és szocidlis biztonsagi rendszereink megfeleljenek a 21. szdzad kihivasainak,
¢s 0sztonozniink kell a vallalkozd szellemet és az innovaciot. Ebben az Osszefiiggésben a
szocialis jogok eurdpai pillére fontos szerepet jatszik.”
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A munkahelyteremtés 6sztonzése

A 2015-6s felmérés kiemeli az dnfoglalkoztatasban és a vallalkozasokban rejlé munkahely-
teremtési lehetdséget. Az adatok emellett ravilagitanak, hogy vannak Un. ,sériilékeny”
csoportok — mnevezetesen fiatalok (15-24 éves korosztaly), idOsek, ndk (kivaltképp a
gyermeket neveldk), valamint etnikai kisebbségek — akik, a szokasosnal még tobb
nehézséggel szembesiilnek, ha 06nallé vallalkozast szeretnének Iétrehozni. A jelentésbol
emellett kideriil, hogy az emberek tobbsége ugy véli, nem rendelkezik az 6nalld vallalkozas
létrehozasahoz sziikséges készségekkel vagy tuddssal. Ezen munkavégzési formaban rejld
elonyok mellett, mellett azonban, biztonsagra is sziikség van — mely kérdés az eurdpai
szocialis jogok targyalasanal is el6térbe helyezendo.

Elmondhaté és a mellékelt tdblazatbol is kiolvashatd, hogy az onfoglalkoztatds hazdnkban
valoban kiaknazatlan er6forrasokat tartogathat, hiszen Ossztadrsadalmi szinten jelentdsnek
mondhat6 a lemaradas az Unids atlaghoz, melyen az elmaradas az elmult években tovabb
nétt. Szemléltetésképpen Nagy-Britanidban a 2013-ban munkanélkiili férfiak 5%-a lett
onfoglalkoztatd 2014-re, még hazadnkban ez a szam 1% (megj.: az EU atlag 3%), ndk esetében
pedig még ezt sem éri el.

Sajnos a készség ¢s tudas teriiletén érzett hianyossag, pedig valoban meglévd probléma,
hiszen a ,Pisa” (2012) teszten a magyar eredmények minden kompetenciateriileten
(matematika, olvaséas-szovegértés, természettudomany, problémamegoldas) az OECD atlag

alatti szintet teljesitettek. (Pontos adatokat lasd 1. abra)

A munkaeropiac hatékonysaganak javitasa

A 2015-6s felmérés ravilagit arra, hogy az EU a mobilitason keresztiil hatékonyabban ki tudja
hasznalni a humdn eréforrasban rejlé potencidlt. Habar az elmult két évtizedben nétt a
munkavallal6i mobilitas, ardnya a teljes munkaerdt tekintve marginalis maradt. A 15-64 ¢év
kozotti unids lakossag minddssze 4%-a €l a sziiletési helyétdl eltérd tagallamban. A felmérés
ezenkiviil attekinti a tartos munkanélkiiliséget, amely mintegy 11,4 millié6 embert érint az EU-
ban. A tartés munkanélkiiliség elleni kiizdelem alapvetd fontossagt a munkaerdpiac
hatékonysaganak javitasahoz, mivel a tartdsan munkanélkiili személyeknek a rovidtavon
munkanélkiilieckkel 06sszehasonlitva fele annyi esélyilk van 1 allast talalni. Ehhez
elengedhetetlen a munkanélkiiliség csokkentésére forditott allami kiadasok novelése — hazank
esetében is.

A szocialis parbeszéd szintén elengedhetetlen a fenntarthatdo ¢és inkluziv gazdasagi
fellendiiléshez.

Human beruhazasok

Habar az EU-ban a munkanélkiiliség szintje magas maradt (10,2%), bizonyos &llasokat
tovabbra is nehéz betdlteni. A készségkereslet €s -kinalat eltérése mellett, a kisgyermekes ndk
¢s az 1iddsebb munkavallalok foglalkoztatasi szintje tovabbra is igen alacsony. E csoportok
nagyobb foku munkaerd-piaci részvételének eldsegitése alapvetden fontos lesz az 1d0s6do
népesség Osszefliggésében.

Az osszefoglalot készitette: Hutoczki Katalin, joghallgato
Magyar nyelvii sajtokdzlemény:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-93 hu.htm

Angol nyelvii felmérést értékeld jelentés (letdlthetd):
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=hu&catld=89&newsld=2437& furtherNews=yes

5. A Bizottsag tervei az adorendszer atalakitasara: gazdasagosabb tarsasagi addézas
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Az Eurépai Parlament 2016. februdr 2-an plenaris iilésen targyalta a Bizottsag tarsasagi ado
atalakitasara vonatkoz6 javaslatat. Az adonem atalakitdsa azért sziikséges, mert az adocsalas
¢s adoelkeriilés évek oOta karokat okoz az Eurdpai Unid gazdasagadban és komoly
bevételkiesést (becslések szerint 50-70 milliard) jelent a koltségvetésben.

Az Europai Bizottsdg a vallalatok adoszabalyainak reformjara vonatkozo akciotervet
dolgozott ki, amely egy kozos konszolidalt tarsasagiado-alapra (CCCTB) tesz javaslatot,
valamint arra, hogy a vallalatok ott fizessenek adot, ahol a profitot termelik.

A gazdasagi valsagot kovetden a tagallamok egy része megszoritd intézkedéseket vezetett be,
hogy javitson a koltségvetési mérlegén, masok pedig adoterheket csokkentd egyezséget
ajanlottak bizonyos nagyvallalatoknak, amelyek igy kevesebb adot fizettek, ez pedig
bevételkiesést jelentett mas tagallamokban is.

Ennek egységesitésében segit a kozos konszolidalt tarsasagiado-alap, amely esetében a
tagallamoknak meg kell allapodniuk abban, hogy a véllalkozasok mely tipust bevételeire
vetnek ki adot. Ez nem azt jelenti, hogy teljes mértékben harmonizaljak az adokat, viszont
nagyobb atlathatosagot eredményez.

Az 0sszefoglalot készitette: Lovas Dora, joghallgato

Forras:

http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-
room/20151210STO06912/1gazs%C3%A1gosabb-t%C3%A 1rsas%C3%A 1 gi-
ad%C3%B3z%C3%A 1s-a-Bizotts%C3%A 1 g-tervei-az-ad%C3%B3rendszer-

%C3%A 1talak%C3%ADt%C3%A15s%C3%A1ra

http://ec.europa.eu/taxation customs/taxation/company tax/fairer corporate taxation/index e
n.htm

6. Csak az valhatna koztisztviselové, aki diplomajat a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen szerezte

Egy, a Vasarnapi Hirek 2016. januar 30.-1 lapszdmaban megjelent cikk szerint a
bilirokraciacsokkentés célkitlizésének hatterében a kormanyzat azon torekvése all, hogy a
jelenlegi fliggetlen koztisztviseldi kart egy lojalis koztisztviselokbol allo garda valtsa fel. E
célkitlizés jegyében csak az valhatna koztisztviselové, aki diplomajat a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen szerezte, vagy legalabb atesett egy ,.kiegészitd képzésen”.

A Dbiirokraciacsokkentés legfontosabb eszkozeként a kormany 73 4llami intézmény
megsziintetését tervezi: e 1épés elsddleges célja a centralizacio a hatékonysag novelése
érdekében, a cikk szerzdje szerint azonban kordntsem ez az egyediili cél. Valdjaban az a
koncepcio teljesedik itt ki, amely mar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrehozasanak a
hatterében is allt: a kormanyzat egy hozza teljes mértékben hiiséges tisztviseldi kart szeretne
kialakitani. Ezzel 6sszhangban all a kormany tavalyi év végén kelt hatarozata, amelyben
stirgette az allami tisztviseldi karrol sz6l6 Uj szabalyozas elkészitését — e hatarozat teljesitését
szolgalja egyfeldl a 73 intézményt érintd leépités, masfelél pedig az Allamreform Bizottsag
2015 decemberében Gsszehivott {ilése, amely az allami tisztviseldi karrdl, valamint a févarosi
¢és megyei korményhivatalok jarasi hivatalainak megerdsitésérdl (tehat a centralizacios
torekvésekrol) szold koncepciokat targyalta.

Az Allamreform Bizottsagot, amely az 0j koztisztviseldi karrol sz616 torvény kidolgozasaban
fontos szerepet jatszik, nem mas vezeti, mint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora: azon
egyetemé, ahol a tervek szerint a jovOben kizarolagosan képeznék az allami tisztviseloket. A
cikk ir6ja felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi helyzet hasonlésagot mutat azzal a 2015
nyaran megsziiletett torvényjavaslattal, amely a jogaszképzéstdl elvalasztotta volna az
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allamtudomanyi képzést és kizarolagosan a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemre helyezte volna
azt. Mig e koncepcid eredetileg lekeriilni latszott a napirendrdl, az 0j fejlemények azt
latszanak aldtdmasztani, hogy a kormany csak elhalasztotta az elképzelés megvalositasat.

Az 0sszefoglalot készitette: Szildgyi Daniel, joghallgato

A Vasarnapi Hirek cikke:
https://www.vasarnapihirek.hu/fokusz/szolgalat kozben vh 2016 05

7. A hulladékgazdalkodas centralizaciéjanak (ajabb) céljairol

Bar a korméanyzat mar tobb Iépést tett a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds atalakitasa
végett, s €pp egy éve mar az atalakitds végét prognosztizalta, azonban most talan még
jelentdsebb beavatkozast eszk6zol, hiszen egy, az egész orszagra kiterjedd holding alatt
egyesiti a kdzszolgaltatok szakmai iranyitasat.

Januar végén ugyanis bejegyzésre keriilt egy — kizarolagos allami tulajdonban allo —
gazdasagi tarsasag (Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalo és Vagyonkezelo Zrt.), mely
aprilis elsejétdl kezdi miikodését, kizardlagosan a rendszer atalakitasdnak kidolgozasa végett.
Az atalakitds ¢és a koordindcid létrehozasanak indokaként a jelenleg mukodd 171
kozszolgaltatd veszteséges tlizemelést (kozel 30% negativ mérleggel rendelkezik) jelolték
meg.

Az 1j szervezet célkitlizési azonban Osszetettebbek a gazdasagossagi szempontoknal, hiszen
azok kozott szerepel tovabba:

» aszolgaltatas szinvonalanak novelése

» adijak csokkentése

e a tobbi - szintén atalakitds alatt 1évé - koOzszolgaltatishoz hasonléan nonprofit

miikodési forma

» ahulladakhasznositas aranyanak a névelése

» az hulladékvalogatas altal a kézfoglalkoztatas bovitése

* 1) szamitésa alap, a szennyez0 fizet elvét ezentlll tomegalapon alkalmaznak a korabbi

térfogat alapu helyett

+ valogatomiivek racionalizalasa

« szelektiv gyljtés esetében dijkedvezmény
Kiemelik azonban, hogy a holding maga nem fog hulladékot gyljteni és szallitani, sem
hulladéktelepeket lizemeltetni, tehat nem kozszolgaltatokent miikédik; illetve a rendelkezési
jog tovabbra is az Onkorményzatoknal marad, maguk valaszthatjdk ki és bizhatjak
megazokat.A holding egységes elvek mentén finanszirozza majd a kozszolgaltatok
tevékenységét, igy a rendszerekben ebbdl adodo atszervezések elképzelhetok.
A j6l miikodo kiépitésének és az elsd eredmények megjelenésének idépontjaként mar ez év
végét jelolte meg a minisztérium.
Az osszefoglalot készitette: Hutoczki Katalin, joghallgato

Forras:

http://www . kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/fejlesztes-es-klimapolitikaert-
valamint-kiemelt-kozszolgaltatasokert-felelos-allamtitkarsag/hirek/rendszerszinten-atalakul-a-
hulladekgazdalkodas

http://magyaridok.hu/gazdasag/atalakul-a-hulladekgazdalkodas-336649/

8. Eurépai Uni6 Birésaga dontott: a SZEP-kartya és az Erzsébet utalvany jelenlegi
szabalyozasa sérti az unids jogot
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Egy korabban az oldalon megjelent elsédleges hir keretei kozott mar részletezésre kertilt,
hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen a SZEP-
kartyara és az Erzsébet utalvanyra vonatkozo (véleménye szerint unids jogot sértd) magyar
szabalyozas miatt.

A 2012-es magyar addszabalyi valtoztatasok kovetkeztében a kedvezményes addzéasu
cafeteria korébdl kikeriiltek az addig hagyomanyosan alkalmazott papir alapt étkezési
utalvanyok. Innentdl kezdve kedvezményes adozasu béren kiviili juttatast csak az Erzsébet-
utalvanyon és a SZEP kartyan kifizetett osszegekre lehet elszamolni. Tovabba az Erzsébet-
utalvany kibocsatasara csak a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyt jogositottak fel, mig a
SZEP kartyak kibocsatasi feltételeit olyan szigortian hataroztdk meg, hogy annak a piac
korabbi szerepldi nem, hanem csak a nagy magyarorszagi pénzintézetek tudtak megfelelni.
Ezen szigora feltételek: a kartyakibocsatd rendelkezzen legalabb 100 ezer kibocsatott
bankkartyaval, legalabb 25 ezer kibocsatott elektronikus utalvanykartyaval és legyen
tigyfélszolgalata minden 30 ezer fénél népesebb magyar telepiilésen.

Az gy 2013 juniusaban keriilt az Eurdpai Birdsag elé, a francia fotanacsnok pedig 2015.
szeptember 17-én tette kozz¢é az tliggyel kapcsolatos véleményét. A fétanacsnoki inditvany
egy filiggetlen jogi allaspont, amely nem koételezi a birdkat a dontés meghozatalakor, de
iranyado és nagyon kivételes az az eset, amikor a végsd hatarozat ettdl eltéré lenne. Ebben az
ligyben sem sziiletett a fétandcsnoki inditvanyban foglaltaktol eltérd dontés.

Yves Bot fotanacsok véleménye:

» A letelepedés az iranyelv altal elismert szabadsaganak jogellenes korlatozdsat jelenti
az a magyar jogi szabalyozas, amelynek értelmében a kiilfoldi vallalkozasok
fioktelepei nem bocsathatnak ki ilyen kartyat, mert nem rendelkeznek elsddleges
telephellyel Magyarorszagon.

« Az iranyelv nem teszi lehetévé a tagallamoknak, hogy a szolgaltatokat
meghatarozott jogi formaban val6 mikodésre kotelezzEk. (a magyar jogi rendelkezés
a SZEP kartya kibocsatoinak korét a véllalatcsoportokkal kapcsolatban ez utobbiak
azon tagjaira korlatozza, amelyek a magyar jog szerinti részvénytarsasagként vagy
korlatolt feleldsségii tarsasagként miikodnek.)

» A f6tanacsnok a magyar jog azon eldirasat is az iranyelvbe iitkozének talalja, amely
csak olyan vdllalkozdsok szdmdra teszi lehetdvé SZEP kartya kibocsatasat, amelyek
minden 35 000 fonél tobb lakosi magyarorszagi telepiilésen rendelkeznek egy
tigyfélszolgalati irodaval.

o Az Erzsébet-utalvannyal kapcsolatban a fOtanacsnok megallapitja, hogy a Magyar
Nemzeti Udiilési Alapitvany felruhdzdsa az Erzsébet-utalvany kibocsatasa
kizarolagossaganak jogaval ellentétben dll ezen alapszabadsdgokkal, mivel e
monopdlium, egyrészrodl, lehetetlenné teszi a vallalkozasok szamara az érintett piachoz
valo hozzaférést, masrészrél pedig megakadalyozza olyan vallalkozasok
Magyarorszagon val6 letelepedését, amelyek ilyen utalvanyt kivannanak kibocsatani.

* Emellett a fotanacsnok azt is az unios jogba iitkozonek tartja, hogy az alapitvany
monopodliumat 1étrehoz6 jogszabaly egy alig tobb mint egy honapos idoszakot hagyott
az addig az érintett piacon tevékenykedd vallalkozasok szamara az 1 szabalyozasi
kornyezethez val6 alkalmazkodasra.

Eurépai Unio6 Birosaga:

Az Eurdpai Unio Birosaga szerint nem egyeztethetdek 0ssze az unids joggal azok a magyar
szabalyok, amelyek a SZEP-kartya és az ,Erzsébet étkezési utalvany” egyes elemeire
vonatkoznak.

A Birésag allaspontja szerint a magyar szabalyozas problémaja egyrészrdl az, hogy olyan
cégek, akiknek mas unios tagallamban van a székhelyiikk nem bocsathatnak ki SZEP-kartyat,
ezaltal sértve a letelepedés szabadsagahoz vald jogukat. Masrészrdl azt is megszabja a magyar
jog, hogy ezt a tevékenységet csak magyar cég leanyvallalata végezheti, szintén sértve az
iranyelv vonatkozo6 rendelkezéseit.
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Tovabba allaspontja szerint a jogi szabalyozas azon eldirasa is az iranyelvbe iitk6z6, amely
csak olyan vdllalkozdsok szdmdra teszi lehetévé SZEP kartya kibocsatasat, amelyek minden
35 000 fonél tobb lakosu magyarorszagi telepiilésen rendelkeznek egy-egy tigyfélszolgalati
irodaval (ez is a cégek székhelye szerinti hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil). A
jogszabaly azon kovetelménye, hogy kotelezd a kistelepiiléseken is az ilyen vallalkozasok
jelenléte megfosztja a kiilfoldi cégeket attdl a joguktdl is, hogy magyarorszagi letelepedés
nélkiili, hatdron atnyulo szolgaltatasnytjtas mellett dontsenek, szintén kdzosségi jogot sért.
Végiil, de nem utolsé sorban a fétanacsnok inditvanyaval megegyezden a birdsag azt is
ellentétesnek taldlta az unids joggal, hogy a magyar szabalyok monopolhelyzetbe hoztak a
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyt, ezzel sértve a letelepedés szabadsigat és a
szolgaltatasnytjtas szabadsagat is.

Az 0sszefoglalot készitette: Lovas Dora, joghallgato

Forras:

http://hvg.hu/gazdasag/20160223 SZEPkartya Erzsebet utalvany Europai Unio Birosaga ¢
afeteria

http://old.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62014CC0179:HU:HTML
http://www.kozjavak.hu/hu/yves-bot-fotanacsnok-inditvanya-magyar-szep-kartya-es-az-
erzsebet-utalvany-ugyeben

9. A Kiria dontott az allami tulajdonban 1évé terméfoldek eladasaval kapcsolatos
népszavazasi kezdeményezésrol

A Kuaria 2016. februar 23-an meghozott végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatdrozatat megvaltoztatta, és az , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson
torvenyt az allami tulajdonban allo termdfoldek értekesitésének a tilalmarol? "kérdést
tartalmazo alairasgytijtd ivet hitelesitette. A Kuridnak hatdrozataban két kérdésben kellett
allast foglalnia: egyrészt, hogy az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a
kozvetlen és jelentds koltségvetési érintettség fennall-e, masrészt, hogy a kérdés megfelel-e az
egyértelmiiség kovetelményének.

Az els6 kérdés azért mertilt fel, mert az NVB arra hivatkozéssal tagadta meg az alairasgyijté
iv hitelesitését, hogy a népszavazasra benyujtott kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontjanak tilalmaba {itk6zik. A hivatkozott rendelkezés értelmében ,,nem lehet orszagos
népszavazast tartani... a kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol,
kozponti adonemrdol, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
52010 torvény tartalmarol”. Az NVB kifejtette, hogy a Nemzeti Foldalap a nemzeti vagyonrol
sz0lo torvény altal definidlt kincstari vagyon része, és a Magyarorszag 2016. évi kdzponti
koltségvetésérol szold torvényben kiilon cim alatt szerepel a Nemzeti Foldalapba tartozé
termoOfoldek értékesitésébdl szarmazd bevétel. Erre tekintettel az NVB szerint a népszavazasra
benyujtott kérdésnek koltségvetési vonzata van, az a 2016. évre elfogadott kozponti
koltségvetésrdl szolo torvény tartalmat, konkrét bevételi jogcimét érintené.

A Kuria a kérdéses alaptorvényi rendelkezés értelmezése soran az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol indult ki, amely szerint azt kell vizsgalni, hogy a kérdés, illetve a megtartando
népszavazas a koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel
kozvetlen és jelentos kapcsolatban all-e. A Kuria allaspontja szerint az allami tulajdonban 1évé
termoOfoldek értékesitésekor nem kozvetleniil koltségvetési kérdésrél, hanem a nemzeti
vagyonba tartozo kiilonleges jogallasu vagyonelemmel vald gazdalkodasrél van szd. Az
Alkotmanybir6sag tobb dontésében utalt arra, hogy a foldtulajdonnak sajatos természeti és
vagyoni jellemz6i vannak, amelyekbdl a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottsége kovetkezik,
¢s amelyek indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. Az
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Alkotmanybirésag mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai folytan a foldtulajdonnak
mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése lehet indokolt. A Kuria alldspontja az, hogy a
specialis szabalyozasi targy, amelyre a jelen tigyben elbiralt kérdés vonatkozik, feloldja a
kozvetlen kapcsolatot a kérdés és az éves koltségvetési torvény kozott. A kapcsolat
kozvetettnek mindsiil, hiszen a kérdés mindenekel6tt arra iranyul, hogy az allam miként nem
rendelkezhet a tulajdonat képezd termoéfolddel. Ilyen kozvetett moédon azonban szinte
mindegyik kérdés kihat a koltségvetési torvény tartalmara.

A Kauria rdmutatott tovabba arra, hogy a népszavazasra benyujtott kérdésnek a tiltott
népszavazasi targykorok szempontjabol torténd mindsitésekor figyelemmel kell lenni a kérdés
targyat tartalmazoé jogteriilet sajatossagaira is. A jelen kérdés alapjan azt kell eldonteni, hogy a
termo6foldek tovabbra is dllami tulajdonban maradjanak-e, vagy az allam azokat értékesitheti.
Az Alaptorvény alapjan az allami foldtulajdon értékesitésekor nem (csak) koltségvetési
kérdésrél, hanem a nemzeti vagyonnal vald felelés gazdalkodasrol is sz6 van. A Kuria
megitélése szerint a termofold sajatos természeti és vagyoni jellemzoi alkotmanyosan is
indokoljak a kiilon kezelést, azaz, hogy az allami tulajdonban 4all6 termdfold értékesitése nem
csupan koltségvetési, sot elsdésorban nem koltségvetési kérdés. Mindezek alapjan a
hitelesitésre feltett kérdés a koltségvetésrol szolo torvényt kozvetleniil és jelentds modon nem
érinti, ezért nem titkozik az Alaptorvény 8.cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba.

A masodik kérdés kapcsan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra feltenni kivant
kérdés egyértelmii, félre nem érthetd, mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi
egyértelmiiség kritériumainak megfelel. Ervényes és eredményes népszavazas esetében a
tilalom a népszavazasrol sz616 torvény értelmében harom évig koti a jogalkotot.

Az osszefoglalot készitette: Szildgyi Daniel, joghallgato

A Kuria végzése: http://www.lb.hu/hu/print/nepszavugy/knkiv3813320153-szamu-hatarozat
A Kuria sajtokozleménye a végzés targyaban: http://www.lb.hu/hu/sajto/sajtokozlemeny-
knkiv3813320153-szamu-az-allami-tulajdonban-allo-termofoldek-ertekesitesenek

10. A Kiria rehabilitaciés jaradékkal kapcsolatos elvi hatarozata

Nemrégiben latott napvilagot a Kuria 6/2016. szami munkaiigyi elvi hatarozata, ami a
rehabilitacios jaradékkal kapcsolatos igények részletszabalyaira vonatkozo egyes kérdéseket
tisztdzza. A Kura elsOsorban a rehabilitacios jaradékra vald személyes jogra, valamint az
anyagi jogi szabaly jogutodlast kizard rendelkezésére helyezte a hangsulyt a hatarozat
megalkotasa soran.

Az évekig huzddo peres eljards, ami egészen a kuriai szintig is eljutott, érthetd okbdl kapott
ekkora hangstlyt. A rehabiliticidos ellatas szabalyainak megfeleld volta garancidlis
jelentdséggel bir valamennyi munkavallalo, €és tehat a tarsadalom egészére nézve is. A
megfeleld rehabilitdcids, szocidlis ellatas egyfajta védohalot képezve van jelen a
jogrendszerben. Optimalis esetben nem talalkozik vele az egyén, viszont ha mégis, tigy joggal
varhatja, hogy megfelelé védelemben részesiiljon a kozszfératol.

A konkrét esetben a birdsag ramutatott, hogy a rehabilitacios jaradék megéallapitasi igény csak
abban az esetben lehet alapos, ha az egészségkarosodas mértéke eléri a jogszabalyban
meghatarozott legalacsonyabb szintet. A vonatkozo térvényben 2007. évi LXXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rjtv.) 3. § (1) bekezdésében rogzitett 50%-os egészségkarosodasi kiiszob-
mérték tehat eseti mérlegelést nem tiir, ennek hidnyidban a jaradék iranti kérelem nem
tekintheté megalapozottnak.

Az egészségkarosodas meértékének meghatarozdsara az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatésag mellett az ORSZI szakértdi bizottsaga is jogosult, a két szerv értékelése a
gyakorlatban azonban sajnos eltérhet egymastol. Igy tortént ez a kérdéses esetben is, elbbi
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40%-o0s, utobbi 57%-osmértéket allapitott meg, tehat a kritikus hatar kiilonboz6 oldalan 4llo
értékeket allapitottak meg. Az események hatasara alperesi oldalon maga a Nemzeti
Rehabilitacids és Szocialis Hivatal avatkozott be a kereset elutasitasat kérve. Ezt kovetden a
birosag itéletével mindkét tarsadalombiztositasi szerv hatarozatat hatalyon kiviil helyezte,
valamint kotelezte az alperest Uj eljaras lefolytatasara. az Osszszervezeti egészségkarosodast
az NRSZH bizottsdga a véleményezés idpontjdban végiilis 55%-o0s mértékben allapitotta
meg. A mindkét fél altal aggélytalannak elfogadott orvosszakértdi vélemény pedig 53%-nak
mondta ki ezt az értéket, amit a birdsag itéletében rogzitett is.

Az itélet ellen az alperesi beavatkoz6 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalytalanna
nyilvanitasat és a per megszintetését kérve. Az alperesi beavatkozd egyebekben arra
hivatkozott, hogy nem allapithaté meg pontosan a felperes jogelddjének személye.

Az alperesi beavatkozd azonban a felperesi jogutodlast megallapitdé végzést nem fellebbezte
meg, igy annak jogerejét el kell fogadnia, valamint az is kétséget kizaro, hogy ez a koriilmény
az orvosszakértdi véleményt semmilyen forméban nem befolyasolhatta.

A joger0s itélet alapjan tehat az alperes koteles a felperesi jogutdéd szamara megfizetni azt az
Osszeget, ami az elhunyt felperesi jogel6dot halalaig rehabilitacidos jaradék jogcimén
megillette volna.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint alperesi beavatkozd tévesen hianyolta a rehabilitacios
jaradék egyik jogosultsagi feltételét, hibasan hivatkozott tovabba lehetetlentilésre is, ugyanis
az NRSZH bizottsaga rehabilitalhatdsagot allapitott meg, de a teljes rehabilitaciot nem jelolte
meg célként.

A Kuria az eljarasban azt vizsgalta, hogy az alsobb fokt birdsag az anyagi jogi és az eljarasi
szabalyok megsértése nélkiil hozta-e meg hatarozatat abban a korben, amelyben alperesi
beavatkozo sérelmezte a birosag jogerds itéletét.

Az alperesi beavatkozé elsé fokon, valamint a feliilvizsgalati eljaras soran is hivatkozott a
rehabilitacios jaradék személyhez kotott voltara, igy a jogutodlas ebben az interpretacioban a
jogviszony természete folytan kizart.
A rehabilitacios jaradékra valo igény személyes jog, a jogerosen meg nem itélt jaradék az
igénylo haldla utan személyes jog hianyaban mds dltal nem igényelheto [2007. évi
LXXXIV. tv. - Rjtv. - 3.§ (1) bek.].

A végso itélet szerint a néhai felperes halalat kovetéen a birdsag valamennyi eljarasi
cselekménye hatalytalan, a Kuaria a korabbi jogerds itéletet ennek nyoman hatalyon kiviil
helyezte és a pert megsziintette.

A Kuria elvi hatdrozatanak iizenete tehat megerdsiti a rehabilitacidos jarad€k szigortian
személyhez kozott voltat. Noha a jaradék tagadhatatlanul szocialis jelleggel bir, ez a szorosan
személyhez tapado jelleg miatt nem értelmezhetd a jogutodra atszallo igényként.

Az 0sszefoglalot készitette: Gaal Szilvia, joghallgato

Forras: http://www.kuria-birosag.hu/hu/elvhat/62016-szamu-munkaugyi-elvi-hatarozat

11. A Kiria elott a kvotaellenes népszavazas kérdése

A Kormany februar 24-ei iilésén a miniszterelnok bejelentette, hogy népszavazast
kezdeményeznek a kotelezd betelepitési kvotarol. A kormény képviseletében a
Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd miniszter nyudjtotta be a Nemzeti Valasztéasi
Bizottsagnak (NVB) a népszavazasra javasolt kérdést, mely igy szol:

"Akarja-e, hogy az Europai Unio az Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem
magyar allampolgarok Magyarorszagra torténo kotelezo betelepitését?”

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag februar 29-én 9 igen és 3 nem szavazattal hitelesitette a
kérdést. A hitelesités ellen szavazott Fabidn Adrian valasztott tag, Bodolai Laszlo, az LMP és
Litresits Andras, az MSZP delegaltja. A testiilet megallapitasa szerint a kérdés megfelel az

73



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/1. szdm

Alaptorvényben ¢€s a népszavazadsi kezdeményezésekrdl szold torvényben (2013. évi
CCXXXVIIIL. torvényben) meghatarozott kovetelményeknek. Az NVB dontése ellen 15
napon beliil jogorvoslatnak van helye. A Liberalisok és a PM mar a dontés napjan kozolték,
¢lni fognak ezzel a lehetdséggel. A Liberalisok kozleményben tudattdk, hogy a Kuriahoz
fordulnak "az értelmetlen kvotareferendum" miatt. A PM is jelezte: feliilvizsgalati
kérelemmel fordul a Kuridhoz, mondvan "a Kormany népszavazasi kérdése jogszertitlen."

A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hatariddben, mar a hatarozat kozzétételét
kovetd napon Javor Benedek a PM EP-képviseldje benytjtotta feliilvizsgalati kérelmét az
NVB-hez, melyet a testiilet 5 napon beliill tovabbitott a Kuridhoz. Javor 13 oldalas
beadvanyaban kéri a tAmadott hatarozat megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat.

Mire hivatkozik?

Javor allaspontja szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata Osszeegyeztethetetlen
mind a magyar, mind az uniés joggal. A kérelmezd részletesen kifejti, hogy miért tartja
ellentétesnek az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzédéssel az NVB
hatarozatat. Véleménye szerint olyan eljarasokban meghozott dontésekre iranyul a hitelesitett
kérdés, mely a Szerzddések értelmében az unids intézmények hataskdrébe tartoznak. Javor
beadvanyaban hivatkozik arra, hogy a Szerzddések feliilvizsgalatira a magyar
Orszaggytilésnek nincs hataskore, igy nem is kotelezhetné az esetleges népszavazas
eredménye jogalkotasra. Megitélése szerint az egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg
a kérdés, nem vilagos, hogy terheli-e a jogalkotot torvényalkotési kotelezettség, és ha igen,
milyen tartalmi. A kérdést magat megtévesztonek nevezi mondvan, nincs is szo kotelezd
betelepitési kvotardl, csupan arrol van szo, hogy 1294 menedékkéro eljarasat Magyarorszagon
kellene lefolytatni, s ennek kimenetele egyaltalan nem kotott. Kifejti azt is, miért gondolja,
hogy nem hozhato értékelhetd Osszefliggésbe a nemzeti szuverenitas védelmével a hitelesitett
népszavazasi kérdés. Ismerteti, hogy az europai nemzetallamok, koztilk Magyarorszag a
nemzeti szuverenitasukat nem adtak fel, azonban az ¢let szamos teriiletén példatlan
egyiittmiikddést hoztak 1étre. Az Eurdpai Unid nem kivanja meg a tagallamok egybehangzo
akaratat, szdmos esetben el6fordul az, hogy egy tagallam egyetértése ellenére hajtja végre a
tagallamok kozossége altal meghozott egyes dontéseket. A dontéseket a tagallamok a nemzeti
alkotmanyos szabalyaik szerint megerositik, igy ez a tagallamok 6nként vallalt korlatozadsanak
tekintendd a k6zosség mikodoképességének fenntartasa érdekében.

Javor Benedek ezekre az érvekre hivatkozva fordult tehat a Kuridhoz, s kérte a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg hatarozatdnak megvaltoztatasat ¢és a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat.

Mikor dont a Kiria?

A népszavazasi kezdeményezésrél szold torvény értelmében a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak 5 napon beliil kellett tovabbitania a Kuridhoz a feliilvizsgalati kérelmet. A
Kurianak a Kkérelem beérkezésétél szamitva 90 nap all rendelkezésére, hogy a
jogorvoslati kérelmet elbiralja.

Az 0sszefoglalot készitette: Széles Krisztina, joghallgato

A beadvany teljes szovege elérhetd itt:
https://drive.google.com/file/d/0Bxf7RE05SG6GHV]RkUXIvclltWlk/view

Forrasok:
http://www.jogiforum.hu/hirek/35465
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12. Az EU-csticson innen és tul — avagy az Europai Unio Torokorszaggal valo
megallapodasanak koriilményei

Az EU-csucson innen és tial — avagy az Eurdpai Unio Torokorszaggal valé
megallapodasanak koriilményei

Az europai vezetbk marcius 17-18-1 cstcstaldlkozoéjan —AhmetDavutoglu  torok
miniszterelnok szavaival élve — torténelmi jelentdségli egyezség sziiletett az Eurdpai Unid és
Torokorszag kozott. A felek megallapodasa alapvetéen arra hivatott, hogy megfékezze a
Torokorszagon keresztiill Eurdopdba iranyuld irregularis migraciot, ellehetetlenitse az
embercsempészek lizletszerli tevékenységét, valamint olyan alternativat kinaljon a
migransoknak, amely nem jar az életiik kockéztatasdval. Mindezen vivmanyok azonban
hosszas targyaldsokat kovetden keriiltek elfogadasra és jelen pillanatban sem melldzik a
kiilonféle kérdések felvetését.

Csticsrol csicsra haladva...

Foldrajzi helyzetébdl adodéan Tordkorszag amellett, hogy a legtobb menekiiltet befogado
allam, a legnépszeriibb tranzitorszag is a migransok szamadra. 2015 janudrja 6ta mintegy
egymillié migrans érkezett Eurdpaba hajon, zommel a torok-gorog tengeri utvonalon, amely
jelenség megoldasi javaslatok kidolgozéasara Osztokélte az EU vezetdit. A menekiiltaradat
megallitasaért tavaly 6sszel elébb egy-, majd harommilliard eur6t ajanlottak a torok félnek,
Davutoglu azonban ellenallt, sot leszogezte:,, Nem lehet Torokorszagtol azt varni, hogy
koncentracios taborra valtozzon, és az osszes menekiilt a teriiletén maradjon. "Ezen kemény
szavak ellenére azonban bizakodadsra adtak okot a miniszterelnok tovabbi megjegyzései,
miszerint kevesli a kilatdsba helyezett 6sszeget €s orvendetesnek tartana, ha lendiiletet kapna
az 1999 ota tagjelolt orszag unids csatlakozasa, valamint, ha a torok allampolgarok 2016.
julius végétdl vizum nélkiil utazhatnanak beazunio teriiletére.

Ilyen alapokon tehat— nevezetesen az oktoberben igérteket tobbek kozott a csatlakozési-és a
vizumliberalizaciés folyamat felgyorsitasaval bovitve —az EU ¢és Torokorszaga 2015.
november 29-i csucstaldlkozonmegyvitatta a kezelendd kihivasok jelentdségét, aktivaltaaz
oktober 15-én még csak “ad referendum” formaban elfogadott, ambicidzus kozds cselekvési
tervet a migracios valsag kezelésérol, tovabba kozos nyilatkozatot fogadott el az egymas
kozotti kapcsolatok felélénkitéséral.

Az elért eredmények ellenére azonban Torokorszag feldl tovabbra is tulsagosan magas maradt
a szabalytalan hataratlépések szama, ennek csokkentését, valamint a cselekvési terv
maradéktalan és mielObbi végrehajtasat szorgalmaztdk tehat az unidés vezetdk a torok
miniszterelnokkel valo 2016. mdarcius 7-irendkiviili migracios csucstaldalkozon.Ekkor a torok
fél,megerdsitve a kordbbi megallapodds végrehajtasdval  kapcsolatban  fennallo
elkotelezettségét, egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy minden olyan, nemzetk6zi védelemre nem
szoruld migranst, aki Torokorszagbol jutott &t Gorogorszadgba, azonnal visszakiildjenek
Torokorszagba, masrészt vallalta, hogy a torok felségvizeken elfogott minden irregularis
migranst visszafogad.Tovabbi, konkrét eredményekkel azonban nem szolgalt a talalkozo, a
torok fél altal felhivott, Uj javaslatok —amelyekkel a korabbi vallalasok és torekvések talajarol
kiindulva tobbet kért, am tobbet is kinalt az EU fel¢é —még csak alapelvekként keriiltek
deklaralasra, meghatdrozva egy késobbi egyezmény korvonalait. A tervezet egyes pontjai
egyébként tobb tagidllam vezetdi részérdl is helytelenitésre leltek. MatteoRenzi olasz
kormanyf6 példaul a torok sajtészabadsag emlitését hianyolta a tervezetbdl, mig Orban Viktor
magyar miniszterelndk a torok menekiilttaborokbdl Eurdpaba torténd direkt attelepitési
javaslatot vétozta meg. Az elhuzodd targyalasokat végiil a kovetkezd heti csucson vald
folytatas igérete zarta, amelynek sziikségességét egyre inkabb igazoltdkaz i1d6 kozben
fokoz6do, aldatlan allapotok: a macedon hatarzar kovetkeztében 16 ezrentorlodtak a fel a
spontan kialakult idomeni tdborban, Gorogorszagbdl végképp zsakutca lett.

...meredeken, felfelé?
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Mindezen elézmények utdn, mdrcius 18-anegy kilencpontos egyezségrol allapodtak meg az
EU vezetdi a torok partneriikkel, amelyek - némi magyarazattal egyiitt -a kovetkezok:

1.

AN

9.

2016. marcius 20-at6l kezdédden vissza kell kiildeni Torokorszagba minden olyan
irregularis migranst, aki innen jut el a gordg szigetekre.A visszakiildés unios
koltségen, az unids €s nemzetkozi jog maradéktalan tiszteletben tartasa mellett torténik
majd, ennek megfeleléen hangsulyozottan figyelve arra, hogy minden esetet egyedileg
birdljanak el (a tervezetet ugyanis szamos kritika érte a tekintetben, hogy magaban
hordozza a kollektiv kiutasitdsok veszélyét). Maga a visszatelepités aprilis 4-én
kezdédik majd meg, és azt az unids hatarvédelmi ligynokség, a Frontex fogja
végrehajtani.

Minden, Torokorszagba visszakiildott szir migransért cserébe az EU egy masik szirt
telepit at torok partnerétdl a sajat teriiletére, ekdzben betartva a nemzetkozi jog
normdit. Az EU részér6l az e mechanizmus keretében végrehajtott attelepités
alapvetden a tagallamok kormanyainak a Tanacs keretében iilésez6 képviseldl altal
2015. julius 20-an elfogadott tagéallami kotelezettségvallalasok teljesitésével fog
megvaldsulni, amely értelmében a tagdllamoknak 22504 nemzetkdzi védelemre
szoruld személyt kell befogadniuk az union kiviilrél, ebbdl pedig mintegy 18000
férohely rendelkezésre bocsatisa varat még magdra. Amennyiben az attelepités
keretében tovabbi férohelyekre less sziikség, azt tovabbi 54000 6 erejéig, hasonld
Oonkéntes megallapodasokkal tervezik megoldani. Az elképzelés mogott az a szandék
huzédik meg, hogy a sziriai menekiiltek szaméara ne legyen vonzd az
embercsempészek hajoinak igénybevétele, mivel jo esély kinalkozik a kozvetlen
attelepitésre menekiilttaborokbol. Tobbek kozott ezzel indokolt az is, hogy elonyt
¢lveznek azok a migransok, akik korabban nem léptek, illetve nem probaltak belépni
az EU teriiletére szabalytalan modon.

Torokorszag minden sziikséges intézkedést meghoz annak megakadalyozasa
érdekében, hogy 1 tengeri és szarazfoldi utvonalak nyiljanak meg az irregularis
migransok elott.

A szabélytalan hataratlépések megsziinését kovetden megkezdi milkddését a
migransok humanitarius befogadéasara vonatkozo, 6nkéntes alapon miikodo rendszer.
A felek kozosen torekednek a sziriai humanitarius helyzet javitasara.

A felek tidvozlik a vamuni6 tovabbfejlesztése terén folyd munkat.

Az EU felgyorsitja az elsd 1€épésként elkiilonitett 3 milliard eur6 folyodsitasat, tovabba,
amint ezek a forrdsok felhasznalasra keriilnek, és feltéve, hogy a megallapodasban
rogzitett kotelezettségvallalasok teljesiilnek, tovabbi 3 milliard eurdt mozgdsit.

A felek megallapodtak a vizumliberalizacids iitemterv teljesitésének felgyorsitasarol,
amely értelmében a torok allampolgarok tekintetében legkésdbb 2016. junius végéig
megsziinik a vizumkotelezettség, amennyiben a torok fél valamennyi kovetelményt
teljesiti.

A felek még a holland elndkség ideje alatt megnyitjak a 33. targyalasi fejezetet az
unids csatlakozasi targyalasokban.

Visszhang a cstcsrol

A tanacskozéast kovetden Davutoglu hangsulyozta, orszaga az EU-val k6zds sorson,
kihivasokon és jovOn osztozik, a megallapodast pedig tisztességes egyezménynek tartja a
menekiiltvalsag jelentette koltségek és terhek megosztasardl. Bar némileg a torok fél is
engedni kényszeriilt, - példaul sokaig kiallt amellett, hogy a szir migransokat ne kelljen
visszafogadnia - 0sszességében mégis benne lathatjuk a csics gyodztesét, habar a masik fél
részeérdl is javarészt iidvozlik a megallapodast. Anémet kancellar szerintképessé teheti az EU-t
a krizis kezelésére, az ¢észt miniszterelndok is forduldpontként értékeli, s6t, a magyar
minisztereln0k egyenesen a magyar diplomdcia sikerének manifesztaciojaként tekint ra,
kiemelve, hogy a megallapodas értelmében a tagallamoknak a kordbbiakhoz képest nem
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keletkezik 1) kotelezettsége, azaz nem kell a kordbban mar alairt kotelezd kvotdkon feliil
ujabbakat vallalniuk.

Nem ezt az allaspontot osztjak azonban a Juncker és Tusk altal ,, kétségteleniil a nemzetkozi és
az unios jog eloirasaival osszhangban dllo” egyezménnyel kapcsolatban a jogvédod
szervezetek, ahogy John Dalhuisen, az Amnesty International eurdpai és kozép-azsiai
igazgatdja is erdteljesen eltéré véleményének adott hangot: ,, Az igéretek, hogy tiszteletben
tartiak a nemzetkozi és europai jogszabalyokat, gyanusan olyanok, mint amikor egy
ciankapszulat cukormazzal vonnak be, és kényszerrel lenyomjak az europai menekiiltvédelem
torkan... Torokorszag nem biztonsagos orszag, és minden visszakiildési mechanizmus
onmagaban hibas, jogellenes és erkolcstelen, bdarmilyen fantomgaranciak kisérjék is a
megallapodast. "NilsMuiznieks, az Europa Tanacs emberi jogi biztosa ehhez hasonldéantgy
nyilatkozott, hogya megallapodas sulyos csapast jelent az emberi jogokra és, bar az
egyezségben vannak jogi biztositékok, azok mindossze a lyukak foltozéasara elégségesek.
Ezzel a véleménnyel a szervezetek nem maradtak egyediil: Spanyolorszagban mar a targyalas
is komoly ellenérzéseket valtott ki, az Eurdpai Parlament 32 spanyol képviseldje nyilt
levélben kérte a torok javaslat elutasitdsat az emberi-, valamint a menekiilteket védo
nemzetkdzi €és kozosségi jogok sérelmére hivatkozva, majd ugyanezen megfontolasbol
tiintetOk ezrei vonultak az utcékra orszagszerte.

A napokban fokozodtak a gordg-macedon hatarokon folyd migrans-tiintetések, a hatarzar
ellen tiltakozok eltorlaszoltdk a sineket, akadalyoztak a segélyszervezetek munkajat, mire a
legtobb szervezet az erOszak elszabaduldsatol tartva kénytelen volt megkezdeni
munkatérsainak kivonasat a helyszinrdl. A folyamat pedig nem allt meg ennyinél: még egy
hét semtelt el az EU-Torokorszag megallapodas elfogadasa oOta, a legnagyobb
segélyszervezetek- az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossiga (UNHCR) ¢€s az Orvosok Hatarok
Ne¢elkiil (MSF)-maris a végrehajtassal kapcsolatos tevékenységiik besziintetésérol nyilatkoztak,
mivel nem O6hajtanak kdzdsséget vallani egy ilyen, allaspontjuk szerint emberi-, és nemzetkdzi
jogilag tobb szempontbdl is aggalyos mechanizmussal.

Mindezen fejlemények alapjan azt mondhatjuk, hogy, bar az Eurdpai Unié Torokorszaggal
valdo megallapodasa a migracios helyzet altal keltett kihivasok fényében valoban sikerként
értékelhetd, mindenképp atgondolt 1€pésekre és korrekciora van sziiksége ahhoz, nehogy a
gyenge pontjai €s a forrosodo helyzet a cstucsrdl a mélybe sodorjak.

Az Ssszefoglalot készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgaté

Az EU-Torokorszag nyilatkozat (2016. marcius 18.) teljes szovege elérhetd itt:
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18-eu-turkey-statement/
Felhasznalt forrasok:
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/11/29-eu-turkey-meeting-
statement/

http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-268 hu.htm
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/07-eu-turkey-meeting-
statement/
http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2016/03/17-18/
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2016/03/18-european-council-
conclusions/
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20160215ST0O14227/EP-képviselok-
vizsgaltak-hogyan-kezeli-Torokorszag-a-menekultvalsagot
http://tvnewsroom.consilium.europa.eu/bmm video embed/embed video/76095
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-829 hu.htm
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11130-2015-INIT/hu/pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-

package/docs/20160316/first report on relocation and resettlement en.pdf
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/20160316/relocation and resettlement -

state of play en.pdf

http://hve.hu/vilag/20151019 Megmondtam Merkelnek Torokorszag nem konc
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/11/29/18 milliot meger magyarorszagnak a migrans
nyomas envhitese/

http://index.hu/kulfold/2015/12/03/hirtelen eleg lett a harommilliard euro/
http://index.hu/kulfold/2016/01/28/torokorszag kincsesbanyat talalt nem mond le rola/
http://hve.hu/vilag/20160318 torok eu csucs tusk menekultek
http://magyaridok.hu/kulfold/donald-tusk-rendkivuli-csucsot-tart-marcius-7-en-az-eu-es-
torokorszag-409006/

http://magyarhirlap.hu/cikk/49408/Rendkivuli EUcsucs Brusszelben
http://nepszava.hu/cikk/1087835-felbeszakadt-eu-csucs-veto---orban-szandekosan-hazudott
http://hve.hu/vilag/20160324 fekete nap lehet aprilis 4e a gorogorszagban varakozo mig
ransoknak
http://nepszava.hu/cikk/1088894-hivatalos-az-eu-torok-egyezmeny---biral-az-amnesty
http://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/opinion/safeguards-needed-for-eu-
turkey-migration-deal/
http://magypolitika.hu/2016/03/17/tomegtuntetesek-spanyolorszagban-az-eu-torok-
menekultugyi-megallapodas-ellen/
http://www.theguardian.com/world/2016/mar/23/refugee-crisis-aid-agencies-unhcr-refuse-
role-mass-expulsion-greece-turkey

http://www.unhcr.org/56£10d049.html

http://index.hu/kulfold/2016/03/23/folyamatosak a tuntetesek a gorog-macedon hataron/

13. Késik a kozpontositott szemétszallitas bevezetése

A korabbi években mar tobb intézkedést tett a kormanyzat a szemétszallitas atalakitasara, s
most Ujabb atalakitas elott allunk. A mostani elképzelés szerint, az egész orszag teriiletére
kiterjed6 holding alatt egyesitené¢k a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast, amely a beigért
aprilis eleji idépontban kezdené meg miikodését. Am ez minden bizonnyal meghitsul, mivel a
nemzeti kukaholdingként emlegetett Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinaldé és
Vagyonkezeld (NHKV) Zrt. miikodését szabalyozd kormanyrendelet még csak tervezet
formajaban létezik, legalabbis a kormany.hu oldalon nem érhetd el.

Tovéabba, a 4 millid haztartast kiszolgalni késziild szamlazasi rendszer sincs kész, illetve a
nemzeti hulladékkezeld tarsasdg sem az Onkormanyzatokkal, sem a szemétszallitast végzo
cégekkel nem kotott szerzodést ez idaig.

Ugyanakkor a rendszer most sem hibéatlan, folyamatos a problémak jelenléte. Az orszagszerte
miikédoé 171 kozszolgaltatd egyharmada veszteséges. Ezt a hidnyt eddig az 6nkormanyzatok
potoltak, de ezentul az allamot — tehat szintén az adofizetoket — fogja terhelni.

A szakma képviseldi a kormanyzati intézkedések azonnali felfiiggesztését kovetelik, ugyanis
megvaldsithatatlannak tartjdk a kormanyzat szemétszallitas kozpontositasaval kapcsolatos
terveit. Szerintiik a tervezett 1épések szakmai, jogi és tarsadalmi értelemben is aggalyosak,
rdadasul végrehajthatatlan a megadott hataridon beliill. Schmidt Jend, a Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének elndke gy gondolja, hogy leghamarabb juniusban
kezdheti meg miikddését az ,,allami szemétholding”, de rengeteg lesz a probléma, hiszen nem
tisztazott a bevételek elosztasanak a rendje, illetve a rendszer tul lesz bonyolitva.

Ha a felvazolt tervezet megvaldsul, akkor ez azt jelenti, hogy a jovoben 4 oldali jogviszony
lesz a lakos, az NHKYV, a kozszolgaltatast végzd cég illetve az onkorményzat kozott. A
lakossagnak nem a kozszolgéltatast végzd cégnek kellene fizetnie a szemétszallitasi dijat,
hanem az NHKV-nek, aki visszaosztana a pénzt a vele szerzodésben allo szemétszallitd cégek
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kozott. Az Onkormanyzatokra a jovoben csupdn vagyonkezel6i szerep jutna, igy egy
szamlazasi hiba esetén az iigyfél nem a helyi szolgaltatonal, hanem az allami holdingnal
reklamalhat ma;jd.

gy néz ki a jelenlegi rendszer:

forras: http://mno.hu/gazdasag/kesik-az-allami-szemetszallitas-1333873

A jovoben pedig a kovetkezOképpen nézhet ki:

forras: http://mno.hu/gazdasag/kesik-az-allami-szemetszallitas-1333873

Tovébbi valtozas lenne az, hogy az eddigi térfogat alapt fizetés helyett most orszagszerte
egységesen a leszallitott szemét sulya alapjan fizetne a lakossag. Mar most is jelentds, 50-60
szazalékos eltérés van az arakban, nem tudni a tervezett intézkedés erre miként hatna,
valamint kérdéses e megoldas kivitelezhetdsége is. Schmidt Jend szerint ez ahhoz vezet majd,
hogy az emberek a szomszéd hulladéktarolojaba probaljak meg beletenni a szemetiiket, illetve
orszagszerte elszaporodnak az illegélis szemétlerakok. A suly szerinti fizetési modszer azért
sem megfeleld, mert a szemétszallitdo cégek koltségeinek 75 szdzaléka allando kiadas, €s csak
a maradek 25 szézalék fligg az elszallitott személy sulyatol. Mindezeket figyelembe véve ugy
gondolja, hogy ,,a késziilé allami hulladékszallitasi rendszer dragan és alacsony hatasfokkal
miikédik majd.”

Gémesi Gyorgy, a Magyar Onkormanyzatok Szdvetségének elndke, Godolld polgarmestere
kozolte, hogy onkormanyzata nem hajlandd szemétszallitasi cége bevételeit befizetni az
allami holdingnak, amig a felek nem allapodnak meg szerzédésben, hogy a szemétszallito
vallalat milyen ilitemezésben €s mekkora 6sszeget kap vissza az allamtol.

Hozzatette, hogy a kétharmados parlamenti tobbséggel modosithaté dnkormanyzati térvény a
helyhatésagok feladatavd teszi a hulladékgazdalkodast, igy ameddig a jogszabaly nem
valtozik meg, az dnkormanyzatok nem adhatjak at a szemétszallitasi feladatot az NHKV-nek.
A hulladékgazdalkodas teriiletén, mint lathatjuk jabb valtozas johet, mely az utobbi években
tapasztalhat6 centralizacios 1épésekkel allithatd parhuzamba.

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy valojaban mi indokolja a szemétszallitas kozpontositasat: a
szolgaltatds szinvonalanak az emelése, illetve az arak csokkentése, vagy csak egy ujabb
gazdasagi réteg szamara kivan jobb ,,piaci” koriilményt teremteni a kormany?

Készitette: Karacsony Tamas, kézigazgatas-szervezo szakos hallgato

Forras:
http://mno.hu/gazdasag/kesik-az-allami-szemetszallitas-1333873
http://mno.hu/gazdasag/jon-a-nagy-szemetkaosz-1334361
http://kormany.hu
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A KOZJAVAK folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folydirat
profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése eldtt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkoz6 szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat az alabbi e-mail cimre varja a
szerkesztObizottsag: bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betlitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5 sortavolsaggal,
sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben Ilehetdéség van ra, a
tanulmanyokat egyfel6l a hagyoményos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést elosegitd sorkézi hivatkozasokat tartalmazéd
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az aldbbi formatumot javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszéveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a
szovegben a forrasra egyértelmiien utald szoéhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informdacioszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdekii adatokat
(Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos dokumentéacidba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a mddszerrel, a hiperlink
alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai adatait is
teljeskoritien tartalmazza és a szerzoéi jogi kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve.
Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.

2. Ha nem ¢érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos weboldalon, a forrast a
megfeleld szévegrész utan szogletes zarojelben jeloljiik meg, az aldbbi formai szabalyok
szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak Jozsef—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozasaba.
Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben, oviijtemeényes kotetben megjelent szovegek esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony (eds.): Democracy and
the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]
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Folyoiratban megjelent tanulmany esetében.:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. In: Journal of
TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzo nélkiili irasok hivatkozasa:
[K06z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21. évf.
42.sz.(12.20.)4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjelolését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrdkat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).

© 2016 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport.
A mu szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mi a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.
Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.
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