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Korrupcio van

Ma a kozpénzek felhasznalasarol mar szinte mindenkinek csak a korrupcio jut az
eszebe. Valoban nehéz mas iigyet kapcsolni ehhez a koltségvetésbol finanszirozott
beruhazasok kivitelezoirol vagy az itizemeltetoi szerzodések beszallitoirol szolo torténeteket
hallva. Az esetek, példik pedig gyakoriak, elég csak az Atldtszé.hu blogot, vagy mds civil
szervezet, kutatocsoport hireit olvasni.

Kozosségi forrasokbol személyes elonyokhdoz jutni viszonylag egyszerii: ha monopolizalt a
dontéshozatal és széleskori onallosaggal rendelkezik a pénzek felett diszponalo szervezet,
vagy személy, akkor nagy a korrupcios kockazat. Ezt csokkenteni csak olyan eszkézokkel
lehet, amelyek ellendrizhetové vagy elszamoltathatova teszik magat a politikusokat és az
dltaluk iranyitott igazgatasi rendszert. Ez azonban, amint azt Horvath M. Tamas a korabbi
tanulmdnydban megirta®’, mar nem megy csak az dllam sziik, jogi megkézelitésére épitve. A
kozpolitika-alakitas, a gazdalkodasi érdekeltség és szabalyozas ugyanennyire befolyasoljak a
korrupcio mértéket.

Elég csak arra gondolni, hogy az EU-s csatlakozas iddszakdban is elhangzottak olyan érvek,
hogy a tobbszintli pénzelosztasi rendszer mennyire rossz 0sztonzoket fog eredményezni
kozponti és helyi szinten. Ma mar lathatjuk, hogy valoban egy onkormanyzat fejlesztési
politikdja mar szinte teljesen a tamogatasoktol fiigg. Kolcsonds kozosségi, személyes és
vallalkoz6i elénydkrol, mint helyi fejlesztési eréforrasokrol alig van szo.

A finanszirozasi-érdekeltségi viszonyok mellett a korrupcio fenti képletét természetesen a
tarsadalom tlir6képessége, az altalanos értékrend is alakitja. Nem egy politikai valtozés indult
ki abbol, hogy az emberek ugy érezték, ami elég az elég, alapjaiban kell a rendszert
atalakitani. Az mas kérdés, hogy ezek mennyire hoztak tartds valtozasokat, de példaul az egy
évtizeddel ezeldtti gruziai korrupcio ellenes kormanyzati fellépés eredményei maig hatnak és
a térségben kovetendd példaként tekintenek rajuk.

A korrupcid korlatozasdhoz tehat a jogi eldirdsok, eljarasi szabalyok sziikséges, de nem
elégséges eszkdzok. A kozbeszerzési eljarasokon, a szamvevOszeéki ellendrzés technikdin tul a
kozszektoron beliili elszadmoltathatosag tartalmi szabalyait is at kell alakitani ahhoz, hogy
valamilyen eredményt el lehessen érni. Itt most ennek a tdgan értelmezett elszamoltathatosagi
rendszernek egyik kulcsfontossagu elemérol, a koltségvetési informaciok
nyilvanossagarol lesz szo.

Atlathaté a kozszektort!

A kozszolgaltatasok koltségeinek €s finanszirozasi forrasainak nyilvanossaga nélkiil nem lesz
elszamoltathat6 az ezekrdl dontd valasztott testiilet. Az Osszefliggés egyszerl, de kérdés, hogy

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
keretében késziilt. A projekt leirdsara 1.. Horvath M.T.: Szempontok a teriileti kozszolgaltatdsok regulacios
valtozasainak vizsgalatdhoz. In: HMT (szerk.) Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest: Dialog
Campus, 2013. 9-25.
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ezt a szabalyt hogyan lehet a koltségvetési gyakorlatba beépiteni. A nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek mér tobb mint egy évtizede megfogalmaztdk a maguk elvarasait. Igy a
koltségvetési gyakorlat szamara legfontosabbak talan az IMF koltségvetési atlathatosagi
szabalyrendszer” elvei és modszerei. Ez a kodex a tervezés, beszamolas és koltségvetési
kockézatkezelés nagy témakorei szerint fogalmazza meg az elvardsait. Kozottiik a helyi
onkorményzatok pénziligyi helyzetére vonatkozd részletes informaciok gytlijtésének ¢és
nyilvanossagra hozatalanak kovetelményét. Ezen kiviil mas donor szervezetek is sokféle
gyakorlatias programot inditottak a jobb pénziigyi atlathatésag érdekében (ilyen példaul
a GIFT program™).

Erdekes modon ezek a befolyasos pénziigyi szervezetek azonban csak kovették azokat a civil
mozgalmakat, amelyek valojaban elkezdték a korrupcid €s a nyilvanossag ligyét exponalni.
S6t ma mar helyi, orszagos ¢és nemzetkozi szinten is talan inkdbb Ok hatarozzdk meg a
koltségvetési nyilvanossag tigyeit, fejlesztik a koltségvetési gyakorlatot, tdmogatjak a
fliggetlen €s a kormanyzati szervezeteket is.

Példaul az  egyik  legnagyobb  globalis  program  a Nyitott  Korményzati
Egyiittmiikddés* elinditoi is ilyen nem-kormanyzati szervezetek voltak. Kozottik egyik
meghatarozd6 a nemzetkozi koltségvetési partnerség, amely folyamatosan fejleszti a
koltségvetési nyilvanossagot mérd indikatorait és ma mar kozel szaz orszag gyakorlatat képes
objektiven értékelni és Gsszehasonlitani. A program jelmondata jol tiikkr6zi a nyilvdnossag
céljat: “Open Budgets. TransformLives.”, azaz nyisd meg a koltségvetést és ezzel alakitsd at
az ¢letlehetdségeket.

Magyarorszag is tagja a Nyitott Korményzati Egyiittmiikodésnek (OGP). 2012 6ta mar a
masodik forduloban fogalmazza meg a kormanyzat a vallalasait.*> Ezek fontos része volt mar
2013-ban is a koltségvetési adatok nyilvanossagdnak javitdsa, majd ennek
kovetkezményeként egy kormanyhatdrozat szerint 2016 marciusdig a ,koézadatok
ujrahasznositasat tamogat6 nemzeti kdzadatportal” 1étrehozasara is sor kertil.

Angol mintara mar tobb orszag, igy Szlovakia, Maceddnia is létrehozta a kormanyzati
adatokhoz vald hozzaférés internetes pontjat, ami nagyban egyszerlsiti €s segiti azok
munkdjat, akiknek ilyen informaciokra van sziikségiik. Remélhetdleg igy nalunk is
megvaldsul ez az OGP célkitlizés ¢és ahogy az akcidterv rogziti valoban elérhetok és
ujrahasznosithatok lesznek a nyers adatok.

A Nyitott Kormanyzati Egyiittmiikodés programja a civil szféra és a korményzati szervek
egyiittmiikdésére épiil. Ez a kapcsolat azonban nem volt mind a két fél szamara megfeleld,
példaul a trafikbotrany, a kozérdekti informacids kérelmek elbiralasanak ujraszabéalyozasa
utan négy szervezet tiltakozasként kilépett a kozos OGP munkacsoportbol.

Id8kozben egyébként lezajlott a program kiilsé, fiiggetlen értékelése is.*® Ez tobbek kozott
megallapitotta, hogy a koltségvetés nyilvanossagara vonatkozo korabbi vallalasok egy részét a
kovetkezd akciotervbe is be kell épiteni. Ez itt elsOsorban a kozpénzek lakossagi
tajékoztatasara €s a kdzponti koltségvetés részletesebb funkciondlis (két szamjegylti mélységi
COFOG kategoriak szerinti) adatainak kozreadasat jelenti. Ebbdl tudhatnank meg, hogy
valojaban mire mennyit kolt a kormanyzat.

A program része volt a koltségvetés nyitottsagat mérd vizsgalat is.*” Ebbdl tobbek kozott
kideriilt, hogy a koltségvetési adatokat a felhasznalok felerészben szerzik meg a kormanyzati
honlapokrol. Az esetek negyedében csak a parlamenti eldterjesztések szolgalnak forrasként,
illetve mas csatorndkon keresztiil (EU-s honlapok, ko6zlonyok, stb.) jutnak hozzd az
informaciokhoz.

“http://blog-pfm.imf.org/files/ft-code.pdf (letdltés: 2015.november 12.)

®http://www.fiscaltransparency.net/ (letltés: 2015.november 12.)

“http://www.opengovpartnership.org/ (letéltés: 2015.november 12.)
“http://korrupciomegelozes.kormany.hu/nyilt-kormanyzati-egyuttmukodes (letdltés: 2015.november 12.)
*http://www.budapestinstitute.cu/uploads/OGP _Progress_in Hungary HU.pdf (let5ltés: 2015.november 12.)
http://kfib.hu/hu/obs2015 (letdltés: 2015.november 12.)
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Ennek egyik formaja a kozérdekii adatok igénylése, amit viszont a legutobbi valtozasokkal
tovabb nehezitett a szabalyozas. Igy megsziint az anonim adatigénylés, nem lehet ismételten
beadni egy igényt, a koltségek atharithatok az igényldre, hattér- és dontés-elokészitd anyagok
kiadasa megtagadhato.*®

A kormanyzat ¢€s a civil szektor kozotti kapcsolat nem mindenhol alakul igy, mint nalunk.
Amint arr6l mar volt sz6 egymadstdl is tanulnak és egy sajatos szakmai versengés is
tapasztalhat6. Példaul a kozpénzekkel vald gazdalkodas és elszamoltathatdsag altalanos
mindsitési rendszere korményzati informaciok alapjan, de ugyanolyan fiiggetlen értékelési
modszertant alakitott ki, mint a témdaval foglalkoz6 nem-kormanyzati szervezetek. A civil
szervezetek is kilépnek az egyszerti kritikusi szerepkorbdl és igyekeznek a kormanyzati
gyakorlati munkat tdmogatd technikakat kifejleszteni. Ilyen példaul az Integrity Action egyik
modszere, amelyik lakossagi informaciokat gytlijtve igyekszik a helyi kdzszolgaltatasok
megszervezeset témogatni.49

Kozponti vagy helyi kontroll?

A kormanyzati elszdmoltathatosag egyik alapkérdése, hogy vajon a decentralizacioval javul-e
a kozosségi dontések ellendrizhetdsége €s kisebb lesz-e a korrupcios kockdzat, vagy sem.
Kiilonb6z6 modszereket alkalmazo kutatasok eltérd eredményekre jutottak, hiszen egy ilyen
erdsen tarsadalmi bedgyazddottsagi jelenségnél nem mindegy, hogy mit és hogyan is
vizsgalunk. Altalaban elfogadott, hogy a helyi énkormanyzatisag kiépitésével egyiitt jard
demokratizalodas noveli a helyi elszdmoltathatosdgot. Természetesen tudjuk, hogy a
tarsadalmi kozeg sajatossagai szerint kialakulhatnak helyi fiiggelmi viszonyok, ahol az elit
iranyit és nincs hathatos civil ellendrzés.

Viszont egy atfogd tobb orszagra kiterjed6 vizsgalat szerint a decentralizacioval csokken a
korrupcié mértéke.’® Ennek az alapja, hogy erésebb a szereplék kozotti versengés és helyben
konnyebb alapvetd informéciokhoz hozzdjutni (pl. kideriil a hirtelen, latvanyos
meggazdagodas). Latszolag néhet a korrupcios esetek darabszdma, de ez nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kozpénzek nagyobb része keriilne igy veszélybe.

Ez utdbbira talan a legjobb példa az M7-es autdopalyan megépiilt Kéroshegyi volgyhid lehet.
Amint az ASZ jelentésébdl’' is kideriilt erre a beruhdzasra nem volt sziikség, pontosabban
nem ott és nem annyiért kellett volna megépiteni. Egy ilyen talarazott kozponti beruhdzéssal
szembeallitva az Osszes Onkormdnyzati ateresz-épitést, hidfelujitast, nyilvanvalo, hogy a
kétféle korrupcios veszteség nagysagrendekkel kisebb a helyi koltségvetésben. Ha tehat az
allamhaztartas kiaddsainak nagyobb része teljesiil helyi kontroll mellett, akkor javul az
atlathatosag €s igy no az elszamoltathatosag.

Ez az éllitas ugy is megfogalmazhato, hogy a kdézpontositottabb rendszerekben még jobban
felértékelodik az informaciok nyilvanossdga. Itt ugyanis nagyobb jelentdsége van a
fogyasztotol €s valasztott testiiletektdl tavoli kozponti forrasoknak, programoknak, timogatési
csomagoknak. Altalaban a kozszolgaltatisok kozpontositasaval ujfajta  szabalyozasi-
ellendrzési mechanizmusokat kell kialakitani. A varosi korhdz, a sajat fenntartasu iskola, az
ismert szocidlis ellatd intézmény felett milkdodik a testiileti kontroll. De ha ezek az
intézmények egy tavoli koltségvetésbdl kapott forrasokbol €s mas altal ellendrzétt modon
gazdalkodnak, akkor sem a helyi testiileti, sem a fogyaszt6i ellenérzés nem fog gy miikddni,
mint ha mindezek helyiek lennének.

* http://tenytar.blog.hu/2015/07/22/ne_zavarj_epp_lopok igy rejti el a kormany hogy mire kolti az adodat
(letdltés: 2015.november 12.)

* http://www.integrityaction.org/sites/www.integrityaction.org/files/IAC_002_ TheFixRate Report WEB_1.pdf
(letdltés: 2015.november 12.)

)lVANYNA, M.-Shah, A. (2011): Decentralization and corruption: New cross-countryevidence, The World Bank.
hitp://www.asz.hu/jelentes/0813/jelentes-a-2007-ben-befejezodo-autopalya-beruhazasok-
ellenorzeserol/0813j000.pdf (letdltés: 2015.november 12.)
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Példaként emlithetd a vizgazdalkodas 10j rendszere, vagy az allamositott kdzoktatas. A
viziigyben az allami és kozpontositott megoldasok csak akkor lesznek eredményesek, ha
mindezek egy sokkal jobban ellendrzott allam részeként mikodnek. Ha a valasztoi részvétel
¢s a fogyasztdi beleszolas kiilsé kontrolljai nélkiil épiilnek ki az allamositott megoldésok,
akkor valdjaban az olyan alapjog, mint a vizhez vald jog érvényesiilése helyett csak egy
kevésbé hatékony kozszolgaltatast kapunk.

A koznevelés kozpontositott iranyitasi és finanszirozasi rendszere — bar nyilvanvaloan egy
politikai folyamat részeként —hasonlé kockazatokkal jar. Ma az teljes mértékben allami
fenntartasba és részben kozpontilag lizemeltetett vett iskoldk koltségvetésérol nem sok
informacionk van és az is csak kétéves késéssel érhetd el. Akkor még nagyobb a baj, ha nem
csak a kiils6 szakértok, kutatok, vagy a parlamenti képviselok, hanem a funkcionalis
minisztériumok sem tudjak, hogy mi torténik egy agazat koltségvetésében, mire és milyen
szempontok alapjan kolt el egy szervezet évente tObb mint Otszaz milliard forintot.

Mennyibe keriil a KLIK?

Ma két évvel az ) koznevelési iranyitasi €és finanszirozasi rendszer bevezetése utan jogosan
feltehetd az az egyszerii kérdés, hogy az iskoldk allami fenntartasba vételének és a
kozpontositott taniigyiranyitdsnak mi a koltségvetési hatdsa. Az atszervezés egyik indoka
ugyanis az volt, hogy ezzel megtakaritdsok érhetok el. Az dgazat kiadasain beliil fontos
részkérdés, hogy mennyibe keriil a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK)
igazgatasa ¢s mukodtetése?

A kozoktatasi dgazat atszervezése 2012-ben indul meg €s a tanari bérrendszer 2013 0szétdl
kezdett el 1j formajaban miikodni. Az atalakulas pénziigyi elemzéséhez alapvetden harom
hazai informaciés forrasra lehet épiteni, illetve még elérhetok az Eurostat funkcionalis
koltségvetési kiadasi adatai kormanyzati szintenként. Az magyar adatforrasok kozott
elsddlegesek az Orszaggylilés iromanyai kozott fellelhetd éves koltségvetési eldterjesztések és
beszamolok mellékletei. A Magyar Allamkincstar honlapjan megtalalhatok a kozponti
koltségvetési intézmények, igy a KLIK terv és beszamold adatai. Valamint az 4gazat
oktatasstatisztikai évkonyvei is tartalmaznak intézménytipusonkénti kozgazdasagi bontasu
kozponti és helyi koltségvetési kiadasi adatokat.

A négy forrasbol kigytijthetd adatokkal alapvetéen két gond van. Az egyik, hogy ma 2015
végén, amikor a 2014. évi koltségvetési beszamold €és a 2016. évi koltségvetési tervezet mar
elérhetd a képviseldk szamara, a koznevelés kiadéasait az egyébként megbizhatd és részletes
oktatasstatisztikai évkonyvekben csak 2013-ra vonatkozdan lehet megtalalni. Ezek szerint
akkor 793 millidrd forint volt a koznevelési feladatokra forditott 4allami kiadas. A
koltségvetési beszamolokban szerepld kozponti €s Onkormanyzati oktatdsi tevékenységek
(FO4) kozott elszamolt koznevelési kiadds ennek azonban méar csak a fele. Az iddébeli
Osszehasonlitast neheziti, hogy a szakképzés koltségei atkeriiltek a minisztériumi
koltségvetésbe, ami az intézmény szétvalasztasok €s a tanmihely-finanszirozas valtozasai
miatt még bizonytalanabba teszi ezeket az adatokat.

A masik, talan még ennél is nagyobb baj, hogy ebben a koltségvetési informacids rendszerben
a koznevelés kiadasai egy 6sszegben jelennek meg. Tehat nem tudjuk, hogy mi torténik ebben
a koltségvetési ,fekete dobozban”. Kevés a pénziigyi informécidé ¢és az
ezekkel szembeallithaté teljesitménymutatd. A kdznevelés informécios rendszerébél (KIR)
azt még meg lehet tudni, hogy 2015 majusaban a KLIK volt a fenntartdja a 3582 altaldnos
iskola koziil 1809-nek, vagy a 646 gimndzium koziil 327-nek. De ezek koltségvetési
kiadasairol mar nincs részletes adat. Ugyanigy az Onkormanyzatok altal lizemeltetett
intézmények koltségvetését sem lehet mar kovetni: a kiaddsok és bevételek beolvadnak a
helyi intézményfenntartok koltségvetésébe, a kiszerzodott szolgaltatasok megbizasi dijaiban.

“hitp://www.oktatas.hu/kozneveles/kir (letdltés: 2015.november 12.)
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Az olyan koltségvetési hatékonysag-elemzésekre, amelyekre kordbban a decentralizalt
rendszerben barmelyik varos, vagy tobb iskolaval rendelkezd kozség képes volt, ma a
nyilvanosan megjelend adatokb6l mar nincs modéd. Lehet, hogy ilyen fajlagos
koltségszamitasok tankertiletek szintjén még torténnek, de mivel a rendszer kdzpontositott ez
mar nem valoszinii, hogy beépiil a dontéshozatalba.

Ha a kozoktatas adatain beliil a kézponti irdnyitas koltségeit akarjuk megtudni, akkor az
agazati fejezet koltségvetésének ,,18. Koznevelési feladatellatds €s iranyitas intézményei”
cimen taldlhatok meg a KLIK adatai. Itt azonban csak a foglalkoztatotti 1étszdmra ¢és a
rendszeres személyi juttatdsokra vonatkozéan van informacié. Ezek szerint 2014-ben 1950 {6
volt a koztisztviseld, kormanytisztviseld, tehat aki tanligyigazgatasban dolgozott, mig 121244
a kozalkalmazott, jellemzden pedagogus. Az egyéb bérrendszerbe tartozott 4368 {6 (koztiik
3984 kozfoglalkoztatott). Mindezek személyi kiadasai 361 milliard forintot tettek ki a 2014.
¢évi tényadatok szerint.

A Magyar Allamkincstar koltségvetési intézményi adatai kozott a KLIK-r6l 2013. évi
koltségvetési eldiranyzat a legutolséd adat. Itt mar megjelennek a bérekre rakodé jarulékok, a
dologi kiadasok és egyéb miikodési, valamint fejlesztési kiadasok is. Igy a KLIK osszes
miikédési kiadasa mar 496 milliard forint, amihez még hozzdadodik 2,8 milliard felhalmozasi
kiadas is.

Mindezekbdl lathatd, hogy az dgazat egészére kiterjedd koltségvetési elemzés lehetdségei
korlatozottak. A nyilvanos adatok hianyaval egyrészt sokat veszit az 4gazat, masrészt a
koltségvetési politika is. A koznevelési politika kiils6 kontrolljara vagy esetleg alternativ
javaslatok kidolgozasara pedig igy esély sincs.
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