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HELYI ADOZAS: A SZUKSEGES ROSSZ?

Péteri Gabor”

A helyi onkormanyzati rendszer mostani atalakitasakor latszolag egy dolog nem valtozott:
megmaradtak a helyi adok. Sot a helyi kéltségvetési bevételek kozott még nott is a sulyuk,
mivel a korabbi tamogatdsigényes onkormanyzati feladatok jelentos részét kozpontositottak.
Valojaban azonban a telepiilési ado bevezetésével és a helyi ipariizési ado felhasznalasanak
megkotesével elindult a helyi adok atrendezése.

Az onkormanyzati onallésag feltétele a helyi adébevétel

De miért is van szilikség helyi adokra, milyen egy jol miikodé dnkormanyzati sajat bevételi
rendszer és hogyan lehetne a hazai helyi ipartizési ado (HIPA) altal uralt rendszert
tovabbfejleszteni?

A helyi Onkorményzati finanszirozas 2011 oOta folyé atalakitdsa soran a telepiilési
ado bevezetése egy gyenge kisérlet volt az elvett személyi jovedelemadod poétlasara és a
bizonytalan tartalmu feladatfinanszirozas kiegészitésére. Amint Bordas Péter a Kozjavak
el6z6 szamaban megjelent,” korabbi tanulmanyabol mar tudjuk, a telepiilési adé visszalépést
jelent a helyi adozas 1992 6ta miitkodé rendszeréhez képest. Igy nem is véletlen, hogy 2015.
januar 1-én csak 16 Onkormanyzat vezette be az 0j telepiilési adot.®* Erdekes modon a
teriiletalapttl vagy aranykorona ¢érték alapjan kivetett termdfold adon kiviil néhany
onkorméanyzat azért meglatta benne az Uj szabalyozasi lehetdséget. Igy a helyi gazdasag
Osztonzésére alkalmas lehet a gazdasagi ovezetbe sorolt, de gazdasagi célra nem hasznositott
ingatlan teriilete alapjan kivetett telepiilési add (Kesztdlc), vagy az ingatlanado
progresszivitasat noveld magas épitmények adoja (Zsombo).

Valdjadban azonban a telepiilési ad6 nagyon hasonlit a harom évtizeddel ezelotti
telepiilésfejlesztési hozzajarulashoz (TEHO). Akkor ez a kdzponti tervezési rendszeren kiviil
esO, szabadon felhasznalhatd helyi bevételi lehetdség nagy ugras volt a tanacsi pénziigyi
onallésag noveléséhez. Persze akkor is tudtuk, hogy ez csak a helyi 6nallosag érzetét adja
meg, de legalabb ezen keresztiil valamennyire befolyasolni lehetett, hogy hol €s mennyi jarda
¢épiiljon (Gulacsi, 1987).

A helyi ad6 azonban egy ilyen egyszeri hozzajarulasnal joval tobbet jelent. Ma mar tudjuk,
hogy egy igazan jo helyi sajat bevétellel szemben nem csak az az elvaras, hogy aki adot fizet,
annak legyenbeleszolasa a pénz elkoltésének céljaiba is. Alapvetd kovetelmény, hogy az
onkorméanyzat sajat feladataihoz viszonyitva a helyi ado jelentos sulyu legyen, mert csak igy
képes a tamogatasfiiggést ténylegesen ellensulyozni. Ezzel azutdn mar javithato a
visszacsatolas a helyben kapott szolgaltatasok €s a befizetett adok kozott, ami igy erdsiti a
valasztott testiilet és helyi vezetés kozvetlen valasztdi-fogyasztoi elszamoltathatosagat. Ha a
szolgaltatdsok szinvonala, a fejlesztések iranya és mértéke az-onkormanyzati dontéshozok
»lobbi erejétol” fiigg, akkor sokkal kevésbé lesznek rajtuk helyben szdmon kérheték egy
valasztasi ciklus eredményei.

A helyi adodkkal szembeni kovetelmény az is, hogy viszonylag stabil bevételi forrast
biztositsanak ugy, hogy az adoalap és a mentességek meghatarozasaval ne torzitsak talzott
mértékben a gazdasagi szereplok, a piac mukodését. Az sem mellékes, hogy milyen
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koltséggel jar a bevezetésiik ¢s adoigazgatasi szempontbdl mennyire egyszeriiek a helyi adok.
A gazdasagi hatékonysagi szempontok mellett a jo helyi adoknak igazodniuk kell a
helyi adofizetési képességhez is. A szocialis, kiegyenlitési szempontok is valamennyire
mindig beéplilnek a helyi adorendszerbe, mert a kiillonb6zo jovedelmi helyzetii adofizetéknek
eltér6 mértékben kell hozzajarulniuk a kozosségi kiadasokhoz. Egyébként az altalaban jo
helyi adénak tartott ingatlanaddval szemben €ppen a degresszivitds az egyik legfontosabb
ellenérv — akkor, ha az értékaranyos adozason, beépitett jovedelmi fékeken keresztiil a
progresszivitdst nem érvényesiti szabalyozas. Ma Magyarorszagon 49 telepiilés kivételével
minden 6nkorményzat kivet valamilyen helyi adot, van amelyik tobbfélét is.

Mibél és hogyan képzédik a helyi adébevétel?

A gazdasagilag fejlett orszagokban az allami berendezkedés modjatdl és a decentralizacid
mértékétdl fliggden nagyon valtozo a helyi adobevételek jelentdsége. A szovetségi rendszer
orszagokban és az erds helyi onkormanyzatokkal rendelkezé skandindv orszagokban a
legmagasabb a tagéallami-helyi szint részesedése az O0sszes adobevételbdl. (/.abra) Itt a helyi
adok aranya meghaladja az 6sszes adobevétel 30%-4t is.

1. abra. Helyi adébevételek sulya az OECD orszagokban, 2013
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Forras: OECD

Természetesen a helyi adokivetés soha nem jelent korlatlan dnkormanyzati autonémiat. Az
allamhaztartas egyensulyaért, a gazdasagi novekedésért, a szocidlis ellatasért alapvetden a
kozponti kormanyzat felelds €s igy a helyi alrendszer ad6zasi 6nallosaga is szabalyozott. Az
OECD tagorszdgok  atlagabol lathatdo, hogy csak a tagadllami-regionalis szintii
onkormanyzatok adobevételeinek tobbségét (67,5%) teszik ki azok az addk ahol az
adokulcsok ¢és a mentességek megallapitdsaban teljes a helyi Onallésag. A masodik
legnagyobb forras mar a forrdsmegosztasbol szarmazik.

A helyi onkormdnyzati adobevételek esetében még inkabb szabalyozott a forrasképzddés: a
helyi 6nallosdg még az addkulcsok €s a kedvezmények megéllapitasaban is korlatozott (az
adobevételek 41,6%-a) ¢és az addatengedés mértéke is — egy vagy tobb évre vonatkozd —
kozponti dontésen mulik. Az adobevételek megosztasa nem feltétlentil jelenti azt, hogy a
korabbi magyar SzJA atengedési gyakorlathoz hasonloan allami tdAmogatasként keriilnek ezek
a bevételek a helyi 6nkormanyzatokhoz. Ezek lehetnek k6zos adoalapra helyi szinten kivetett
adok, leggyakrabban személyi jovedelem potadok.
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1. tdbla. Helyi adézasi autonémia / (2011)
tagdllami szint™” | helyi énkormdnyzatok
1. Helyi 6néllésag
(a) Iaz adokulcsok és a mentességek megzallapitasaban 67,5 133
teljes
korlatozott -~ 0,2
(o). az adodkulcsok és kedvezmények megallapitasaban 1,3 186
teljes
korlatozott 49 416
(c ) mentességek megallapitésaban 0,0
2. Forrasmegosztas
(d1) helyi donts - 0,0
(d2) helyi onkormanyzatck egyetértésével 7.2 1,7
(d3) kdzpontilag, tobh évre 0,5 8,7
(d4) kbzponti, évente - 3,4
(2 ) K&zponti az addkulcsok és a mentességek 6.0 57
megallapitasa 1 i
(f) Egyéb 2,6 6,3
Osszesen 100,0 100,0
Osszes allamhaztartasi adobevétel %-a 16,6 10,6

Forras: QECD

**/10 szovetségi orszag atlaga, Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal egylitt

Foéleg a skandindv orszdgokban valamint a térségiinkben Horvatorszagban és Montenegroban
alkalmazzdk ezt a fajta adomegosztasi modszert. Természetesen itt is torvény altal
meghatarozott minimalis és maximalis adokulcsok kozott vetik ki a kozds adoalapra az
onkorményzatok sajat adojukat. Ez a fajta kormanyzati szintek kozotti adomegosztas noveli a
helyi és a kozponti kormanyzat egymadsra utaltsagat és erdsiti a kozszolgaltatasi feladatok
ellatasaban a két szint kozos feleldsségét. A forrasmegosztas egyben hatasos koltségvetési
szabalyozasi eszkdz, mert automatikusan koveti a megosztott bevételeket alakitd gazdasagi
folyamatokat. A helyi, teriileti és a kozponti kormanyzat egyiitt ¢lvezik a novekvd adodalap
elonyeit illetve az esetleges veszteségeket is eldre lathato €és szabalyozott modon osztjak meg.
A helyi adozasi modellek abbdl a szempontbol is eltérnek, hogy mi képezi az ad6 alapjat. Az
angolszasz orszadgokban (és Franciaorszagban) jellemzd az értékalapa ingatlanadozas, mig
mashol valamilyenjévedelem helyi addztatasa terjedt el. Ezeken keresztiil teremtheté meg
ugyanis legjobban a kapcsolat vagyontargyak értéke, vagy az egyéni, vallalkozoi jovedelmek
¢és a helyi kozszolgaltatasok szinvonala kozott. Az ingatlan tipusu helyi adok mellett sz6lo
érv, hogy az adoalap helyhez kotottsége miatt jobban tervezhetd és eldsegiti a kozigazgatasi
hatarokon talnyul6 szolgaltatasok finanszirozasat is. Bar mint a 2008. évi gazdasagi valsag
utan lathatd volt az értékalapt helyi ingatlanadd bevételek is jelentdsen visszaeshetnek, ha
egy térség gazdasdga hirtelen Osszeomlik ¢és igy az adoalapot képezd ingatlanok
leértékelddnek. A helyi adozadsi rendszerek kozotti valasztast alapvetden az addzési,
addigazgatasi hagyomanyok is meghatarozzak, ezért a valtas csak fokozatos lehet.

A jelentds helyi adokivetési oOnallosdag elleni érvként meriilhet fel még az
onkorméanyzati adoversenykedvezoitlen hatasa. Elméletileg a kdzponti és a helyi szint kozotti
verseny kiiiresitheti a kozos adodalapot, mig az Onkormanyzatok kozott pedig egyfajta
adoéminimalizalasi versenyt indithat el a mozdithatdo adotargyak esetében. Az elemzések
azonban azt igazoltdk, hogy valdjdban a fejlett orszagok esetében a helyi addk inkabb
noének,mint csokkennek ¢és a kiilonb6z6 orszagokban a helyi adokulcsok kozelitenek
egymashoz. Kormanyzati adopolitikdval korlatok kozott tarthatd az addverseny, példaul az
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ingatlanadok szerepének erdsitésével, az addalapok egységesitésével és célzott kiegyenlitési
politikakkal.®

Helyi ipariizési adoé és tarsai

A magyar helyi 6nkormanyzati sajat bevételek tobb mint felét teszik ki a helyi adok. A helyi
adotorveény altal kinalt lehetdségek koziil az 6nkormanyzatok leggyakrabban az ingatlanokhoz
(vagyon, kommunalis) kapcsolodo adot vetették ki, de a helyi adobevételek négyotdode mégis
kovetkezOen az 500 milliard forintnyi helyi ipartizési add kozel negyven szazaléka
Budapesten képzddik. (2.tabla) A megyei jogu varosokban €s a tobbi varos helyi adobevételi
részesedése egy-egy negyed. Igy a maradék 10% jut a nagykozségi-kozségi
Onkorményzatoknak.

2.tabla Helyi iparizési adobevétel telepiiléstipusonként (2013)
HIPA &sszege Eqy fére juté HIPA az
(M Ft) orszagos atlag %-aban
Févaros 99 554,6 118%
Févarosi kertilet 95650,5 113%
Megyei jogt varos 113 084,2 113%
Varos 140 650,9 88%
Nagykozség 10231,9 43%
Kozség 42 065,8 32%
Osszesen 501 237,8 100%
*/ forrasmegosztasi torvény alapjén Forras: Berczik, é.n.

Mivel a févarosi HIPA bevétel meghatarozo stlyu, az egy fore jutdo adobevételek is jelentdsen
eltérnek. Itt az orszagos atlagnal joval magasabb a Fovaros és a kertiletek kozott nagyjabol
fele-fele aranyban megosztott helyi ipartizési adobevétel. A megyei jogu varosok fajlagos
adobevétele magasabb még mint az orszadgos atlag, majd fokozatosan csokken a helyi
ipartizési bevételi kapacitas. A teriileti adatokbol a nyugat-kelet iranyu teriileti kiilonbségek is
jol lathatok®

A helyi ipartizési adobdl jelentds dnkormanyzati bevétel szarmazik, ezért minden varos €s egy
kivétellel az Osszes nagykozség kiveti. Viszont kozségeknek csak a 86%-a latta értelmét
bevezetni a HIPA-t, mert a tobbi helyen feltehetéen hianyzik az adodalap, vagy nem lenne
jelentds a befoly6 bevétel.

A helyi ipartizési ado6 varosi tilsulya miatt viszonylag hamar beépiilt a pénziigyi kiegyenlitési
rendszerbe. A lakohelyre visszajuttatott személyi jovedelemadoval egyiitt a helyi
adokapacitds mérésére szolgalt, amit a normativ allami tdmogatasok szamitasanal csokkentd
tényezoként vettek figyelembe. A mai onkormanyzati feladatfinanszirozasi rendszer pedig a
beszamitas fenntartdsa mellett az ellatand6 feladatokhoz (a szocialis ellatdshoz, sot a tervek
szerint a fovarosban atdmegkozlekedési feladatokhoz) kéti a helyi ipariizési bevételt.”’

5 BLOCHLIGER-CAMPOS: TaxCompetitionBetweenSub-CentralGovernments, OECD, 2011, Elérhet6:
http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-competition-between-sub-central-governments 5k97b1120t6b-en
(letoltés: 2015. december 15.)

% HORVATH — PETERI — VECSUA helyi forrdsszabdlyozdsi rendszer magyarorszdgi példdja, 1990-2012.
Ko6zgazdasagi Szemle, LXI. évf. 2014. februar, 121-147.
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A gazdasag helyi megadoztatasa Europa mas orszagaiban is mar régdota miikodik. Ipartizési
ad6é tipusi helyi adodrendszerek voltak példaul Franciaorszagban, Németorszagban,
Olaszorszagban. Altaldban a termelési tényezOk (eszkozok, munkabér) valamilyen
kombinaciojara vetik ki a helyi ipartizési addt. Az olasz helyi ipartizési ado (IRAP) a
véllalkozasok nettd jovedelemére kivetett helyi véallalkozoi ad. Eppen ezért ugy tiint, titkozik
az Eurdpai Unio helyi AFA-t tilté eldirasaival, de végiil is nem kellett megsziintetni, mivel a
termelés nettd értékének kiszamitasa masképpen torténik és igy nem tekinthetd hozzaadott
érték alapu adonak.®®

A 2008-as valsag utan a gazdasag-¢lénkitd politika részeként tobb orszdgban atalakult a
gazdasag helyi adoztatdsi rendszere. Franciaorszagban megszint a helyi ipariizési ado
(taxprofessionnelle), bar felvaltottak mas ingatlanado tipusti és hozzaadott érték alapu helyi
forrasokkal. Németorszagban is a termelési tényezok koziil a személyi kiadasokra kivetett
rész csokkent, az eszkozokre (€piiletekre, berendezésekre) épiild rész eltlint és foleg
nagyvallalatok esetében alkalmazzak.

Ebbdl is lathato, hogy a tobb évtizedes multtal rendelkez6 helyi adoérendszerek modernizéalasa
nehéz feladat. Kiilondsen azért népszeriiek a helyi politikusok korében az {izleti forgalomhoz
kapcsolodd adok, mert az adofizetéshez nem kapcsolodik kozvetleniil helyi valasztoi
képviselet. gy azutan az 6nkormanyzati elszamoltathatosag is csak korlatozottan miikodik.
Bar sériil az adoztatds azon alapelve, amely szerint nem lehet adoztatni képviselet nélkiil, a
helyi hozzaadott érték tipusu adok tulajdonképpen a helyi infrastruktira hasznalataért
fizetendd altalanos vallalkoz6i dijnak tekinthetok. A helyi adofizetd beazonosithato, az tizleti
forgalom mértéke kapcsolodik az infrastruktura terheléséhez, a kozponti addigazgatasra
raépiilhet a helyi.” Igy tehat a politikailag kevéssé kockazatos helyi adé mellett is szolnak
érvek. A Magyarorszagon is meglévo teriileti és varos-falu kozotti kiilonbségeket pedig
mashol ugy prébaljdk megoldani, hogy a nagyobb teriilet egységeken beliil
népességaranyosan, vagy mas modon Ujraosztjak a térségben-varoskornyékben képzodott
helyi ipartizési adot.

Jelent6s helyi adobevétel nélkiil,mint tudjuk,az 6nkorményzatisag sem mukodik. A magyar
helyi ad6zast a korabbi mikodés tapasztalatai alapjan tovabb kell fejleszteni. Erre harom
iranyban van lehetéség: (i) a HIPA esetében be kell épiteni a rendszerbe (kis)térségi
szempontot, amikor a telepiilési dnkormanyzatok kézosen dontenek a helyi ipartizési ado
mértékérdl €s elosztasarol, (i1) az értékalapt ingatlanado6zas elterjesztése a helyi addigazgatas
tamogathatd ¢és (iii) elvileg adott az SzJA helyi podtadoztatds,mint a sajatos helyi adozas
lehetdsége is.

Viszont a helyi 6nkormanyzati rendszer 2011 6ta folyo leépitésének aldozatul esett a magyar
helyi adézasi rendszer is. Igy a mai onkormanyzati és finanszirozasi rendszerben a helyi
adodzas szakmai szempontok alapjan torténd atalakitasanak egyre kisebb a realitasa.

A C-475/03. sz. iigy,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=65390&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1057055 (letoltés: 2015. december 15.)

69BIRD, Richard M.: The VAT as a Local Business Tax. Reprinted fromTaxNotesInt’l, November 4, 2013, p. 453.
Elérhetd:http://www.iticnet.org/images/72ti0453-bird.pdf (letdltés: 2015. december 15.)
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