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KISERLETEZGETUNK: ONKORMANYZATI FELADATFINANSZIROZAS*

Péteri Gabor®

Az uj onkormanyzati torvény pénziigyi csodafegyvere volt a feladatfinanszirozas. Azt igérte,
hogy a kotelezo onkormanyzati feladatok miikédeési kiadasait |, feladatalapu” dllami
hozzajarulas fogja fedezni. Ezt természetesen tamogattik mind az onkormanyzatok, mind a
minisztériumok — bar két teljesen eltéro elvaras huzodott meg a feladatfinanszirozas fogalma
mogott.

A helyt onkormanyzatok ¢és az Oket képviseld szOvetségek azt remélték, hogy a
sziikségképpen eltérd koltségl kotelezo feladataikhoz igy majd megkapjak az inflaciokovetd
allami tdmogatast. Vagy esetleg még a koltségeik teljes fedezetére is jogosultak lesznek —
mint ahogyan azt a helyi kozoktatas kdzponti bérfinanszirozasarol sz6ld korabbi dlmaikban
reméltek.

A kozponti kormanyzat ezzel szemben az allami hozzajarulasok erdteljesebb iranyitottsagat
varta ett6l a tdmogatasi formatol, mondvan, hogy véget kell vetni a szabados dnkormanyzati
koltekezésnek. Legalabbis gyakori volt az a vélekedés, hogy az altaldnos célii normativ
tamogatasaikat helyben mas célokra hasznaljak fel, mint amire az elosztds alapjaul szolgéald
mutatoszam szerint szantdk. Ezt persze nehéz lett volna bizonyitani, amikor a tdmogatasok
egyébkeént is csak az atlagos koltségek felét-harmadat fedezték.

Az 1) onkorményzati térvény szovege is inkabb ezt az utobbi felfogast erdsitette, hiszen nem
igérte, hogy az dnkormanyzatok tamogatasként majd megkapjak a kiadasaik teljes fedezetét.
Egyértelmiien rogzitette a torvény azt is, hogy az elosztds soran figyelembe kell venni a
tényleges — sOt az elvart — sajat bevételeket. Legfontosabb kitétel pedig talan az volt, hogy az
onkorményzatok ezeket a forrasokat kizarolag a kotelezOen ellatando feladatainak kiadasaikra
fordithatjak.

A feladatfinanszirozas alapvetdéen helyes — bar itt homalyosan megfogalmazott — céljanak
gyakorlati megvaldsitdsa nem volt egyszeri. Két évbe telt, amig az 0j allami tdmogatési
modellt sikeriilt egyaltalan kisérleti jelleggel bevezetni. Csak a 2013. évi koltségvetésben
jelent meg formalisan a helyi feladatok koltségeit figyelembe vevd allami hozzajarulasi
forma. Akkor is csak probaképpen, mint majd latni fogjuk, minddssze néhany kisebb
telepiilésiizemeltetési célu tdmogatas esetében alkalmaztak. A kisérlet két évig tartott, utana
maradtak a végsé soron lakonépességet ¢és az ellatandok szamat kovetd tdmogatasok.
Egyértelmiien feladathoz kototté valtak viszont az allami hozzdjarulasok. Szélesebb korben
alkalmaztak a helyi ipartizési adora (HIPA) épitett sajat bevétel beszamitasat, valamint az
ugyancsak kizardlag a HIPA-t figyelembe vevd helyi adderd kapacitds szerinti tamogatas-
differencialast.
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Forrasszabalyozastol a feladatfinanszirozasig

Onmagaban az a gondolat helyes, hogy az allami tdmogatisok elosztisanak az elismert,
atlagos koltségekre és az elvart minimalis sajat bevételekre kell épiilnie. A leghaladobb
kozponti tdmogatasi rendszerek — példaul az angol — is erre a megoldésra épitenek, hiszen igy
lehet takarékos gazdalkodasra 0sztondzni a helylr Onkormanyzatokat ¢s ugyanakkor
fenntartani a sajat bevétel novelési érdekeltséget. Eszerint az elismert kiadas (K) minusz
elvart bevétel (B) egyenld a kapott tamogatassal (T): K-B=T.

Ez a modell eldrelépést jelentene a korabbi helyi Onkorményzati forrasszabalyozasi
rendszerhez képest. A korabbi forrasszabalyozas szerint ugyanis az dnkorméanyzatok a sajat
koltségvetésiik megallapitasdhoz sajat bevételeiken til egységes szabalyok alapjan elosztott
tamogatasban részesiiltek ¢s kiadasaikat ezekhez a bevételi lehetdségekhez kellett helyi
hataskorben igazitaniuk: sajat és megosztott bevétel plusz kapott tdmogatds egyenld a
teljesithetd kiadéassal (B+T=K).

Az 1990 el6tt mikodd kiadasszabalyozéasi rendszerhez képest ezzel erdteljesebb lett az
Onkorményzati sajatbevétel-novelési érdekeltsége, nétt a nyomas a helyi igényeket minél
jobban kovetd szolgaltatasok biztositasara és a takarékos gazdalkodasra. Erre a modellre a
kemény koltségvetési korlat jellemzd, bar itt is van koltségvetési (szabalyozd) alku. A
kozponti elosztas azonban a helyi koltségvetési folyamatot csak kdzvetetten iranyitja, a belsé
finanszirozasi dontéseket az onkormanyzatokra bizza.

A forréasszabalyozason tullépni kivand feladatfinanszirozas nalunk alkalmazott gyakorlataval
azonban nem lehet a kivant célokat elérni. A 6 probléma a megvaldsitds modszerével van.
Elészor is a feladatfinanszirozas hazai értelmezése szerint az allami hozzajarulasok
felhasznalasa feladathoz kotott, ami rontja a helyi gazdalkodési rendszer hatékonysagat.
Masrészt nincs tényleges sajat bevétel novelési érdekeltség a modellben, hiszen csak a HIPA-
ra épit — amit, ha van mire kivetni ott altaldban mar ma is a legmagasabb kulccsal
alkalmazzak. Harmadrészt, pedig a tényleges koltségek szamitasa csak atmenetileg és néhany
kisebb kommunalis feladat esetében valdsult meg.

Helyi 6nkormanyzati timogatasok 2010 utan

De val6jaban mi is tortént a 2011-t6] kezddédden kiépiilé helyi dnkormanyzati finanszirozasi
rendszerben? Az 1. tdblaban Osszefoglalt adatokbol lathatok a valtozasok legfontosabb
elemei.

ElOszor is drasztikusan lecsékkent a helyben ellatott feladatok kore. Amint tudjuk az
egészseégligy, a kozoktatas, a szocialis ellatas, részben az igazgatasi feladatok kdzpontositasra
keriiltek. Egy harmadaval lett kisebb a helyi dnkormanyzati koltségvetés Osszege €s mara a
helyi kiadasok csak a GDP 7,1%-at teszik ki (lasd a tdblazat utolsé sorat). Ezzel egyiitt
jelentdsen megvaltozott a helyi feladatok Osszetétele, mert az allamositas soran fdleg a
koltséges, mindenkinek egyforman jard alapszolgaltatasok keriiltek el az Onkormanyzati
hataskorbol.

Az atstrukturdlodas  kovetkeztében lecsékkent a  helyben marado  szolgaltatasok
tamogatasigenye 1s. A kozponti koltségvetési forrasok mar csak a helyi koltségvetési
bevételek negyedét teszik ki (ahogyan az az 1. tdbla utolso eldtti sordban lathato). Legtobb
tamogatas még a human szolgaltatdsokhoz (6voda, szocidlis ellatas, stb.) jar, de a
telepiilésiizemeltetési, vagy akar az igazgatasi feladatok finanszirozasaban mar jobban lehet
hagyatkozni a helyi adé ¢és illetékbevételekre. A feladatcsokkenés tehat kihatott a
forrasosszetételre is, mert az erdsen tamogatott szolgaltatasok kikeriiltek a helyi ellatasi
feleldsségi korbol.
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1. tablazat
2. tabla Helyi koltségvetés kozponti forrasai, 2011-2016
Milliard Ft 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Normativ hozzajarulas | 582,1 473,1
Normativ kot 5043 | 5448 | 5424 | 5526
felhasznalasu 183,8 173,2 ’ ’ ’ ’
tamogatas
Kozpontositott 80,9 | 74,9 43,7 85,2
eldiranyzat
Kiegészitd tamogatasok | 41,7 44,7 56,8 21,0 113,6 107,1
Egyéb tamogatasok 17,7 14,0 5,3 19,2 2,0
Egyedi Onkormdnyzati | (3 | g1 g 64,8 432
tamogatasok
@\‘/.Iegosztott. SzJA’ & 2263 204.8
jovedelemkiegyenlités
Kozponti kbltsgvetési | 35, | 455 29,9 27,0 265 | 265
forrasok aranya (%)
> o
Helyl kiadas a GDP % 11,5 9.3 7.6 8.5 7.4 7.1
aban

Forras: a kozponti koltségvetési beszamolok (2011-2014) és eldiranyzatok (2015-2016),
Eurostat adatai alapjan a szerzo sajat szerkesztése

SzJA megosztas vége

Az els6 két évben a lassu feladatatvétel és az igazgatasi rendszer atalakitasa ellenére
alapjaiban nem valtozott a forrasmegosztasi és koltségvetési tamogatasi gyakorlat. Elvileg a
megosztott személyi jovedelemadod 8%-a keriilt vissza kozvetleniil a képzddés helye szerinti
onkorményzathoz (ennek kozel fele jovedelemkiegyenlitd tamogatasként ujraosztva). De
érdekes modon a két évvel korabban beszedett SzJA egyre kevesebb részének sikeriilt a
tényleges szarmazasi helyét megallapitani. A kordbbi kozponti koltségvetési beszamolok
szerint varhatd Osszegnek 2012-ben mar csak a 80%-at tette ki a telepiilési
onkorményzatoknak kozvetleniil visszajuttatott rész.

Majd, amint az j 6nkormanyzati torvény gazdalkodéasra vonatkozd részébdl mar korabban
kideriilt, a kdvetkezd évtol meg is szlint ez az igen fontos megosztott bevételi forras. Ma az
onkorményzatoknak igy ezen az atengedett forrason keresztiil mar nincs kozvetlen pénziigyi
érdekeltsége a nagyobb jovedelmi lakossag letelepitésére €s forditva, a magasabb jovedelmii
telepiiléseken €16 valasztok nem varhatnak el jobb helyi szolgaltatasokat.

Feladatalapu tamogatas

Az 4llami hozzdjaruldsok elosztasaban tartalmi valtozas 2013-ban kovetkezett be. A
feladatfinanszirozas igért modszere az Onkormanyzatok miikddésének altalanos tadmogatasi
jogcimei kozott jelent meg. A kozvilagitasi, koztemetd ¢€s kozat fenntartdsi feladatok
esetében, kozigazgatasi  jogallas és lakossagszam  alapjan ~ meghatéarozott
telepiiléskategorianként kiszamitottdk az ide kapcsolodd szakfeladatok fajlagos nettd
miikodési kiadasat. Ezt 0sszevetve a telepiilés tényleges kiadasaival gy allapitottdk meg az
allami hozzéjarulds 0sszegét, hogy ezen feladatok egylittes kolts€gébdl levonasra keriilt az
elvart  iparlizési adobevétel. (Ezt eldszor 0,5%-0s, majd ma mar 0,55%-os kulccsal
szamitottak ki és voltak egyéb korlatok is: jart minimum szdzezer forint minden
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Onkorményzatnak és a tamogatas szamitdsdhoz a telepiilés tényleges netté kiaddsanak
legfeljebb 10%-kal lehetett nagyobb az elismert kiadas).

A nyilvanos koltségvetési eloterjesztésekbdl €s beszdmolokbol nem allapithatdé meg pontosan,
hogy mennyi kdzponti koltségvetési tamogatas keriilt igy elosztasra, tehat nem tudhatdo meg
valojaban mekkora volt az igy értelmezett feladatfinanszirozas jelentdsége. De ezen allami
hozzajarulasi formapénziigyi sulya a tobbi nagy tételhez képest (Ovodai ellatas,
gyermekeétkeztetés, szocialis ellatas, stb.) elhanyagolhato volt.

Majd a 2014. évi koltségvetéstdl kezdddbéen — bar van utalas a kiadasok figyelembe vételére —
valojaban visszadllt normativ dllami hozzdjarulasok tdmogatdsi rendje (Ft/km, Ft/m?®). Ma
mar a koltségekre sincs hivatkozas és a 2016. évi koltségvetés koncepcioja csak az egyszeri
tamogatasi normativakat tartalmazza. A HIPA beszamitds modszere megmaradt, de
megvaltozott az elvart bevételek levonasanak dgazati sorrendje: a szolgaltatasok koziil elészor
a pénzbeli szocidlis ellatasoknal kell figyelembe venni a helyi ipartizési adot és csak ezt
kovetik az egyéb szolgaltatasok, igy a telepiilésiizemeltetés majd a hivatali feladatok.

A tobbi helyi 6nkormanyzati normativ tdmogatas rendje (a fenti 1. tabla elsé sora 2013-t6l
kezdédden) gyakorlatilag az ellatando lakossagszdmhoz (gyereklétszamhoz) vagy feladathoz
(pl. tgyiratszam) kapcsolodik. A kozoktatds esetében mar korabban alkalmazott
teljesitménymutatok logikajara épitve az igénylok 1étszamabol keriill meghatdrozasra a
tamogataselosztas alapja (pl. 5000 f6 utan jar a csaladsegitok tamogatdsa, tehat a
lakossagszamot elosztva Gtezerrel adodik az elismert feladategység, ami a fajlagos allami
hozzajarulas szamitasanak az alapja).

Felhasznalasi kotottség

A feladatfinanszirozéas ebben a rendszerben tehat mar semmi mast nem jelent, mint, hogy az
igy megkapott allami hozzajarulasokat kételezo modon az adott feladatra kell felhasznalni. A
koréabbi altalanos céli mitkddési timogatas €s a mogotte 1évo dnkormanyzati atcsoportositasi,
gazdalkodasi onallosag megsziint. Az 11j térvényi megfogalmazas egyszerli szocserével €lt és
ezek a tamogatasok a miikddés altalanos tdmogatasa helyett mar csak az altalanos mikodés
tamogatasara szolgalnak.

Palyazni lehet

A koltségvetési tamogatasok régi-0j eleme a pdlydzati alapon elosztott egyedi tamogatasok
rendszere. A nyolcvanas évekhez hasonléan ma a kozponti koltségvetési beszamolokban
sz4dzat megkdzeliti azoknak a telepiilési onkormanyzatoknak a listdja, amelyek valamilyen
fejlesztési, vagy mitkddési célhoz tamogatast kaptak. Ezek az egészségiigyi, vizgazdalkodasi
vagy mas egy¢éb célu tamogatasok altalaban nem tal nagy Osszegek. A sz€lsé értékek kozott
(2013-ban p¢ldaul Malyi hatmillid, Pécs 3 milliard) altalaban néhany tiz, vagy szdzmillibhoz
lehetett hozzajutni. Ezeken kiviil mas nagysagrendet képvisel a Fovaros tomegkozlekedési
tamogatasa, vagy a megyei jogu varosoknak juttatott tdmogatds. Egyébként feltehetéen
hasonléan szubjektiv lesz példaul a 2016-os koltségvetésben tervezett azon érdekes
tamogatasi eldiranyzat, amely a ,telepiilési onkormanyzatok pénziigyi-gazdalkodasi feladatai
ellatasa feltételeinek javitasat szolgalja”. Osszesen 550 millié forinthoz juthatnak hozza majd
az ligyesen palyazok annak érdekében, hogy az adllamhaztartasi adatszolgaltatast jobban tudjak
teljesitent.

Ipariizési ad6alap, mint fejlettségi mutato
Erdekesen alakult a feladatalapt tamogatési rendszerben a helyi ipariizési add szerepe. Most
az SzJA atengedés megsziintével nem csak a sajat bevétel beszamitdsakor maradt egyediili

helyi forras, hanem az adderd képesség szamitdsa is erre a sajat bevételre épiil. Amikor
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differencidlni kell a tdmogatasok Osszegét, példaul a szocialis tamogatasokhoz jar6 allami
hozzajarulasokat, akkor is ez a jogosultsagi savok meghatarozasanak alapja. Ezzel a helyi
ipartizési addalap tulajdonképpen egy altalanos telepiilési fejlettséget mérdé mutatdoszamma
valt. Pedig - minden gyakorlati elénye ellenére - nem biztos, hogy erre a célra alkalmas. Az
adott szolgaltatds iranti igény nem feltétleniil kapcsoldédik az adott telepiilésen 1évo
vallalkozasok nett6 arbevételéhez.

Ki nyert?

A feladatfinanszirozés eltéré onkormdanyzati és minisztériumi értelmezése ellenére ma mar
lathato, hogy az 0j tdmogatasi rendszer a kozponti célokat szolgalta. Az ellatando feladatok
atlagkoltségeit ma mar semelyik helyi szolgaltatdsndl nem veszi figyelembe az elosztasi
rendszer. A lakossagszamhoz, vagy az ellaitandok szamahoz kotédik a normativ
hozzajarulasok tobbsége, de a szamitdsok mogott indokolatlanul sok modositoé tényezd van,
ami bonyolulttd teszi az egész rendszert. A feladatot kovetd tdmogatds felhasznalési
kotottséget jelent a felhasznaloi oldalon, tovabb csokkentve a helyi dnkormanyzatok pénziigyi
Onallosagat.

Az elvart sajat bevétel és az adoerd képesség allami hozzdjarulasi rendszerbe torténd
beépitését még kedvezd fejleménynek is lehetne tekinteni. Ez azonban a gyakorlatban két
problémat vet fel: a helyi ipartizési adon kiviil mas helyi bevételt nem vesz figyelembe €s csak
ezzel az egy mutatoval méri a telepiilés jovedelmi helyzetét (adoerd kapacitasat).

Tehat 2011-t6l a kozponti fliggés erdsodott meg a helyi Onkormanyzati finanszirozasi
rendszerben is. Megsziint az egyetlen jelentds atengedett bevétel, a személyi jovedelemadd
megosztasa. A csokkend onkorményzati feladatok ellenére még kisebb lett a helyi pénziigyi
Onallésag és mozgastér. A feladatfinanszirozasi kisérlet elvetélt. A kotott felhasznéalast és
egyedi dontésekkel elosztott tamogatasok kore boviilt, ami tovabb erdsitette a kozponti
koltségvetésre utaltsagot.

Ebbdl a rendszerbdl kiut csak a gydkeres valtozas lehet. Ahogy mas orszagok koltségvetési
tamogatasi reformjai is bizonyitottak, az elosztdsi modszerek komplexitasa egy szint folott
mar nem novelhetd. Az egyszerli formak bevezetésével viszont ugyanazt a koltségvetési
hatast lehet elérni, mint amikor a kézpontbol a legaprobb részletet is kovetni probalja a
szabalyozas. Ha van tényleges helyi onkormdanyzati pénziigyi Onallésag és megfeleld az
érdekeltség, akkor a kozpontbol atlathatatlan problémak helyben eredményesebben lesznek
megoldhatok.
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