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A KOZJOG ES TUDOSAI?
Sélyom Péter’

Az, hogy kik szamitanak a kozjog tudosainak, politikai kérdés. A kozhatalomgyakorlas
igazolasanak autentikus értelmezése a politikai tét. A kozjog tudosanak a statuszaban
markansan oOsszekapcsolodik a nyilvanossag folotti  hatalom igénye a nyilvanossag
hatalmaval, és a kézhatalom nyilvanossag elotti igazolasi kényszerével. Ma Magyarorszdagon
mar nem a jogaszok a kézjog ,, tudosai”.

A kézjognak abban a kontinentdlis hagyomanydban, ahova a magyar alkotmanyos kultura is
tartozik, alapvetoen két tudas- és hivatdasrend, a jogaszsag és a jellemzoen a kozponti
kormanyzathoz kotodo biirokratikus hatalom kiizdelme hatarozza meg a kozjogi viszonyok
autentikus eértelmezéséert folytatott politikai csatikat. A jogaszsag a kozhatalomgyakorlas
jogallami kereteinek megtartasaban, a birosagok fiiggetlensége és az egyéni jogosultsagok
védelmeben érdekeltek. A biirokratikus hatalom pedig a hatalomgyakorlas hatékonysagaban
és stabilitasaban.

E két hivatasrend harca tulajdonképpen "Kié a kozjog?" kérdésre is visszavezethetd. Az allam
és a kozszektor minden formacioja a kozOsségeké — olvashatjuk Horvath M. Tamas
korabbi tanulmanyaban® — és a (koz)jogaszi tudas egyik fontos hivatasa éppen az, hogy ennek
a demokratikus alapvetésnek értelmét a jogalkotéds és a formalis kozjogi aktusok értelmezése
soran €rvényre jutassa. A biirokratikus hatalom ellenben nem az 6nkormanyz6 kozdsség
eszmgjére €piti a jogfelfogasat, hanem az allam fogalmanak kisajatitasara.

Ahogyan a 48-as hagyomanyt folytatni akar6 XIX. szdzadi magyar szabadelvii hagyomany a
jogaszsag altal vezetett politikai vallalkozas volt, a szdzadforduld utan egyre autokratikusabba
valo kozhatalomgyakorlas mar az er6s6do kozponti kormanyzati hatalom felfogésat tiikkrozte,
¢s ez a tendencia a masodik vilaghabort utan csak tovabb er6sodott. A magyar kozjog a XX.
sz4dzadban alapvetden egy biirokratikus (€s autokratikus) kézjogi kultura volt.

A 89-90-es rendszervaltas a 48-as hagyomanyokat kdvetve alapvetden egy, a jogaszsag altal
vezetett alkotméanyos demokratikus atalakulds volt, amelynek eredményeként a politikai
rendszer mukodtetését alapvetden jogéaszokra biztdk. A birdi hatalom fiiggetlensége ¢és az
alkotmanybirdsag tekintélye a kdzhatalomgyakorlas igazolhatdsagaval kapcsolatos kérdések
autentikus és megkeriilhetetlen szakértdjévé tették a jogaszokat. A kdzjog jogasz tuddsainak
megnott a tdrsadalmi presztizse.

Ennek ma mar vége. Az Alaptorvény Uj rendje latvanyosan elfordult a jogaszsagtol. Nem
abban az értelemben, mintha ennek a rendszernek ne lenne sziiksége birora, ligyészre és
tigyvédre, és tovabbra is ne a jog lenne a tarsadalmi koordinaci6 egyik legfontosabb eszkdze.
Hanem els6sorban abban az értelemben beszélhetiink fordulatrél, hogy megrendiiltek a
jogaszsag pozicidi a kozhatalomgyakorlas igazolasanak autentikus értelmezésében.

Az alkotményok a politikai k6zosség tagjainak politikai €s erkolcsi meggydzddéseit fejezik
ki, éppen ezért kiilondsen fontos, hogy kik szédmitanak az alkotmany mértékadd
értelmezdinek. Az irodalom ® megkiilonboztet elsédleges és masodlagos  értelmezdket.
Elsédleges alkotmanyértelmezdk azok az intézmények vagy személyek, akik fel vannak
hatalmazva arra, hogy az alkotméany oOnértelmezésiik szerinti legitim €s mas intézménytol
fliggetlen, jogilag relevans értelmezését adjak. Masodlagos értelmezdknek azok szamitanak,
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akiknek az alkotmany-értelmezései az alkotmany elsddleges értelmezdi szamara kiilonleges
jelentdséggel birnak, és amelyekkel a sajat értelmezéseiket szembesiteniiik kell.

A mai alkotméanyos demokracidkban az alkotmany elsddleges értelmezdje tipikusan az
Alkotmanybirosag, ahogy Magyarorszagon is. Az elsddleges értelmezdi szerephez rendszerint
kapcsolodik az értelmezés kotelezo ereje.

Ettdl kiilonb6z0 modell érvényesiil Kanaddban, ahol a parlament és a Legfelsd Birosag
egyarant fel van ruhdzva az alkotmanyértelmezés jogaval. Itt mind a parlament, mind a
birésag elsddleges ¢értelmezonek szamit, az alkotmany autentikus értelme a két
intézmény dialogusanak® lesz az eredménye. A kanadai Legfelsé Birosag megsemmisitheti az
alkotmanyellenes rendelkezéseket, a torvényhozo azonban az alkotméany felhatalmazasa
alapjan ezt feliilbiralhatja. A briteknél ez a dialogus némileg kiegyensulyozatlanabb, a birosag
itt csupan megallapitja egy torvény alkotmanyellenességét, de ennek nincs kihatésa a térvény
érvényessegere.

E modellek azonban korantsem statikusak. Az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birosag a
végsO alkotmanyértelmezd, de az értelmezdi autoritasa vitatott. Erre vonatkozdan ugyanis
nincs kifejezett alkotmanyos rendelkezés. Az amerikai elnokok egész sora kérddjelezte mar
meg ezt az autoritast (Andrew Jackson, Abraham Lincoln, Franklin D. Roosevelt vagy Ronald
Reagen). Az altaluk képviselt doktrina szerint minden hatalmi agnak sajat joga van az
alkotmany értelmezésére (Departmentalism).” De nemcsak ez a felfogas jelent idérél id6re
kihivast az alkotmény elsddleges értelmezdjének tekintett LegfelsObb Birdsaggal szemben,
hanem az a radikdlis demokrata protestans hagyomany is, amelyet SanfordLevinson
is képvisel;® azaz, hogy minden egyes polgarnak alkotméanyos joga van az alkotmany
értelmezésére. E felfogas szerint torekedni kell a nép jogainak erdsitésére az alkotmany
értelmezésében.

Magyarorszagon a ,feliilalkotmanyozas” gyakorlata szintén az alkotméany elsddleges
értelmezéséért folytatott kiizdelem részeként irhato le. A magyar ,,dialogus” sajatossaga, hogy
az alkotményos szabalyok kifejezetten az alkotmanybirdsdgot ruhazzak fel az Alaptérvény
végsO értelmezésével, €s a szabalyok rogzitik azt is, hogy az alkotmanybirdsag hatarozatai
mindenkire kételezéek. Ezzel szemben allt a parlamenti képviseldk kétharmados tobbsége,
amely egyben alkotmanyozéi tobbséget is jelentett. Ez a rendszeresen ,.szolgalatba helyezett™
alkotmanyoz6i  tobbség ebben az iddszakban nagyon viszonylagossa tette az
alkotmanybirdsag elsddleges alkotmanyértelmezdi szerepét, amit leglatvanyosabban a
negyedik alaptorvénymodositas fejezett ki.

A magyar ,,dialogus” masik sajatossaga, hogy a masodlagos értelmezdi szerepekben is fontos
valtozasok torténtek. A kozjogtudomany képviseldinek a véleménye meghatarozo volt az
alkotmanybirdsag szamara, a birésag gyakorlatara dontd befolydssal volt a szakmai
kozvélemény. Az alkotméanyozoi tobbséggel rendelkezd parlamenti tobbségre azonban mar ez
a szakmai kozOsség nincs nagy hatdssal, szdmara a kozvélemény hangulatinak valo
megfelelés fontosabb, mint a jogaszi nyilvanossagot meggy6z6 érvelés (alkotmanyos
populizmus).

A harmadik, ¢és szamunkra most a legfontosabb sajatossaga a magyar vitdknak az, hogy az
elsddleges értelmezok kozotti kiizdelmek Magyarorszagon az alkotmanyossag egymassal
nehezen Osszeegyeztethetd valtozatainak az titkozetei is voltak egyben, ahol nemcsupan az
alkotmanyértelmez6i szerepek megosztasa volt a tét, hanem az alkotmanyos demokracia
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alapvetd elveinek a tekintélye is. Emiatt a magyar kozjogi vitdkat nem az alkotmanyos
demokraciakon beliili csaladi vitdkhoz, hanem inkébba jogéallami demokracia és az
autokracia hatarmezsgyéjén folyo6 kiizdelmekhez lehet hasonlitani.’

A . feliilalkotmanyozasi csatdk” a biirokratikus politikai tudas gydézelmét hoztak. Ezen a
politikai sikeresség ¢és az igazgatasi hatékonysag koordindta-rendszerében mozgo6d tudas
szamara a jogallamisag, a bir6i fiiggetlenség €s az alapvetd jogok eszméi masodrendiiek.
Ennek koszonhetden ezek az elvek a kozhatalomgyakorlas igazolhatésagaban is elvesztették a
lelkiismereti problémakat okozhat tagjainak a hagyoményos jogészi elveket megkérddjelezo
politikai rendszerrel vald egyiittmiikodés. (A meggy6zO6dés hianyat az anyagi eldnyok
ideiglenesen azonban feliilirhatjak.)

Ezeknek a valtozasoknak egy sajatos torténeti dimenzioja is van. Az alkotmannyal rendelkezd
allamok alakulastorténete egyfajta fejlodéstorténetként is leirhatd, ahol a fejlédés iranyat a
demokratikus alkotmanyossag és a joguralom eszméinek vald minél erételjesebb megfelelés
igénye vezérli. A mai alkotmanyos demokraciak alkotmanyos identitasai is ilyen
elbeszéléseken nyugszanak, amelyeknek az irdnyat az alkotmanyos elvek és kiilondsen az
emberi jogok eszméjének jovObevetett, utdpikus szerkezete szabja meg. A koézjogtudomany
mai kérdésfelvetéseit is alapvetden meghatarozza az alkotmany fejlodéstorténetéhez vald
viszony. Az alkotmanyos gondolkoddsnak ezen evolicids valtozata melletti elkdtelezodés
azonban nem magatdl értet6dd. Az Alaptérvény elfogadasa kifejezetten elbizonytalanitotta ezt
az elbeszélést. A jogaszsag €s a blirokratikus hatalom az alkotmény kivanatos fejlodési
iranyairol eltéréen gondolkodik, és a kozjog igazi ,,tuddsainak” ma mar nem a jogaszok
szamitanak.
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