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AZ IGAZOLAS KULTURAJA ES A KOZJO -
MEGJEGYZESEK AZ ALKOTMANYBIROSAG TULAJDONJOG-KORLATOZASI GYAKORLATAHOZ

Sélyom Péter!

I. Arra, hogyan tudja egy kormanyzat a sajat szolgélataba allitani az alkotmanybirdsagot,
megvannak az ismert mintak. Ebben az irasban nem is ezzel akarok foglalkozni, inkabb egy
masik iranybdl kozelitenék a kérdéshez: az igazolas kultirdjanak a jelentdségére szeretném
felhivni a figyelmet.

Annak a nézépontnak, amit az igazolas kultarajdnak nevezek, a kozéppontjaban a tarsadalmi
konfliktusok és a politikai verseny logikéaja altal kitermelt politikai NEM 4ll, egy olyan a
tobbség altal meghozott kozosségi vagy a kdzosség nevében meghozott dontés, amellyel a
kozosség masik, kisebbségben maradt része nem ért egyet. Vagy azért, mert sérti az érdekeit,
vagy azért, mert a vilagnézete miatt nem fogadhato el. Az egyet nem értés jelentdsége abban
all, hogy ravilagitson arra, hogy a demokratikus jogallamban a kormanyzas a politikai
kozosség egészének a nevében és felhatalmazasabol torténik. Ebben az értelemben az allam
demokratikus szervezeti elve arrol szol, hogy segitsen érvényre juttatni a kézdsség minden
tagjanak onmeghatarozashoz valo jogat. Azoknak a tagoknak is, akik a dontéshozatal soran
kisebbségben maradtak. A demokréacia elv alkalmazasi teriilete ebben az Osszefiiggésben
azokra koOzhatalmat gyakorlé intézményekre korlatozodik, amelyek az egyén
onmeghatarozashoz vald jogat érvényre juttatjak.

Klasszikus kérdés: milyen méltdnyos megoldasai lehetnek az egyet nem értések feloldasanak.
Az egyenlOség elve és a kozosségi dontések hatékonysadganak a szempontjai alapjan a
tobbségi dontéshozatal mellett szélnak a legerdsebbek érvek. A tobbségi dontéshozatal
kizarolagossaga azonban sulyos igazolasi kérdéseket vet fel a kisebbség szempontjabol.
Milyen koriilmények kozott szolnak jo érvek amellett, hogy a politikai kisebbséghez
tartozoként tovabbra is a politikai kozdsség egyenlden kezelt tagjanak tekinthetem magam?
Mikor szdlnak ésszeri érvek a kozosség elhagyasa mellett? Ronald Dworkin sokat idézett
vélasza® szerint ,,akkor gondolhatjuk értelmesen egy csoportrél, hogy énmagat kormanyozza,
(...) ha a politikai dontések tétje mindenki szamara egyenld (...): mindenkinek a sorsa pont
ugyanannyit kell szadmitson, mint barki masé, aki a dontésben érintett.”

De hogyan lehet ellendrizni azt, hogy a tobbség altal hozott dontések minden fontos érdeket
egyenldoen mérlegeltek? Akkor, ha a kozosségi dontéshozatal intézményesitése soran
lehetdséget biztositunk a dontéseket igazold érvek alapos mérlegelésére, és lehetdség van az
igazolhatatlan dontések korrekciojara.

II. A magyar alkotmanybirdsag elmult bé husz évét nem kevés politikai vita kisérte. De egy
bizonyos: meghonositotta a magyar jogi kulturaban a részletes érvekkel kifejtett igazolas
beszédmodjat. Ez pedig egy sokszor alulbecsiilt nagyon értékes teljesitmény. Még akkor is, ha
a jelenlegi testiilet mar igyekszik elfelejteni ezt a nyelvet, és nemrég elhagyta a testiiletet az
utolso olyan bir6 is, aki a kiilonvéleményeiben apolta az igazolas kultarajat. Ebben az irasban
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy milyen veszteség ¢éri a magyar alkotmanyos
kultarat, ha mar nem lesz olyan bird a testiiletben, aki ezt a nyelvet értden ¢és érthetéen
beszéli.

! Solyom Péter, mb. tanszékvezets egyetemi docens, DE AJK
? http://szuveren.hu/vendeglap/ronald-dworkin/mi-a-demokracia
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Az igazolas kultirdjanak a kézéppontjaban az alapjogok korlatozasanak elfogadhat6 indokai
allnak. Egy alapjog korlatozasa akkor elfogadhatd, ha a korlatozas sziikségessége mellett
meggy6z6, legitim indokokat tudnak felhozni.® Onmagaban az az indok, hogy a torvény
egyébként legitim céljat csak valamelyik alapjog korlatozasaval lehet elérni, még nem
igazolja az alapjog-korlatozast. Nem mindegy ugyanis, hogy a torvény milyen mértékben
korlatozza az alapvetd jogot. A korlatozas mértéke csak akkor elfogadhato, ha igazolhato,
hogy a torvény altal valasztott szabalyozasi megoldés a kitlizott célok elérése érdekében a
lehetd legkisebb mértékben korlatozza az alapvetd jogokat. Tehat nincs masik olyan
szabalyozasi alternativa, amely ugyanazt a célt kevesebb jogkorlatozassal tudna megoldani.
Az alapjog-korlatozas mértékének az igazolasat nevezziik aranyossagi vizsgalatnak.

Az aranyossagi vizsgalatok meggy6zo ereje fejezi ki az adott intézmények igazolasi
kultardjanak teljesitményét. Az olyan intézményes rendszerek, amelyekben nincsenek
altalanos elfogadott modszerek arra, hogyan végezzék el ezeket az aranyossagi vizsgalatokat,
rovid uton komoly legitimacios deficiteket felhalmoz6, az alapvetd jogokat Onkényesen
korlatozo gyakorlatokka valnak. Az elmult évek tulajdonjoggal 6sszefiiggd dontései egyrészt
vildgosan jelzik az aranyossagi vizsgalatok jelentdségét, masrészt pedig jol mutatjak, milyen
sulyos valsagban van az igazolas kultaraja ma Magyarorszagon.

A tulajdonjogi iigyek sajatossaga, hogy a tulajdonjog alapjog-korlatozasi tesztje eltérd a tobbi
alapvet6 jogétdl, mert ebben az esetben a kozérdek is legitim korlatozasi indoknak szamit, de
a sziikségesség €és az aranyossag igazolasanak az igényében ez a jog is osztozik a tobbi
alapvetd joggal. Mivel a dontéseket részletesen elemezték mar az alkotmanyjogi
diskurzusban,” csak az érvelések legnyilvanvalobb hianyossagaira utalok.

III. Az els iigy’ alapja a Szerencsejatékokrol sz6lo torvény 26. § (3) bekezdése, amelynek
els6 mondata alapjan 2012. oktober 10-ét kdvetéen pénznyerd automata kizardlag
jatékkaszinoban, egy gazdasagi tarsasag altal lizemeltethetd. A moddositott torvény 40/A. § (1)
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a torvénymodositas hatalybalépését
megeldzden kiallitott, pénznyeré automata ilizemeltetésére jogositd engedélyek a
torvénymodositas hatalybalépését koveté napon hatalyukat vesztik. A térvény azonnali
hatallyal valt alkalmazhatéova.

A torvénymodositasok korlatoztdk a tulajdonhoz vald jogot, mert arra kotelezték a
vallalkozdkat, hogy a mukodo, engedéllyel rendelkezo gépeiket vonjak ki a forgalombol,
vagyis a hasznot, munkat teremté tevékenységiik alapjat képezd vagyon értéktelenné, sot
kotelezéen megsemmisitendd tulajdontarggya valt. A tulajdonjog korlatozasat sulyosbitotta,
hogy a vallalkozoknak nem volt idejiik felkésziilni az 10j szabalyozasra. A jogszabaly
megjelenését kovetden 7 ora allt a vallalkozéd rendelkezésére a pénznyerd automatak
elszallitasara.

Az Alkotmanybirdésag tgy vélte, hogy a jogalkotdé azon torekvése, hogy szocialis,
egészségligyi ¢és gazdasagi okokbol radikalisan csokkentse a tarsadalom leginkabb
veszélyeztetett csoportjai, rétegei hozzaférhetdségét a pénznyerd automatdkhoz,
kozérdekiinek tekinthetd. A szerencsejatékok formai koziil a pénznyeré automatak ugyanis
kiemelt, szignifikans szerepet jatszanak a jatékszenvedély és az ahhoz vezetd jatékfiiggdség
okozasaban.

3 Példaul mas alapjogéanak a védelme, vagy valamilyen alkotmanyos érdek.
* https://jema.hu/article.php?c=289
> http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DBD7732C2737B486C1257AF70020F8C0?0penDocument
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»Az Alkotmanybirdsag szerint a Modtv. hatadlyba Iéptetése valéban nem biztositott
felkésziilési 1d6t, azt viszont a nemzetbiztonsagi kockazat elleni minél siirgdsebb fellépés tette
sziikségessé. Ebben az esetben a felkésziilési 1d6 biztositasa a hatalyba Iéptetett jogszabaly
végrehajtasanak hatékonysagat redukéalva éppen a jogalkoto6i szandék ellen hatott volna.”

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pénznyer0 automatakra vonatkozod allami
monopodlium létrehozasdhoz, a jatéklehetdségek sziik keretek kozé korlatozasahoz nyomos
kozérdek fizodik, amelyet szocialis, egészségiigyi és gazdasagi okok igazolnak, mint példaul
a jatékszenvedély elfogadhat6 szintre valo redukalédsa €s a kisérd 0sszetett negativ hatdsainak
— beleértve a blinozést, pl. a pénzmosast €s a sikkasztast — az erdteljes csokkentése.

A birésag az itéletében hangsulyozta, hogy a jogalkotd széleskorii mérlegelési lehetoségekkel
rendelkezik annak meghatarozasara, hogy milyen veszélyektdl kell megovni a tarsadalmat, és
az inditvanyozok altal tamadott jogalkotdi beavatkozas konnyebb és kozvetlenebb ellendrzést
tesz lehetdvé az allam szdmadra a jogalkot6 altal kitlizott célok elérése érdekében. Majd pedig
jon a szamunkra legfontosabb fordulat a dontésben: , A fenti megallapitasok igazoljak a
jogalkotoi beavatkozas aranyossagat”.

A birésag allitasa azért meglepd, mert az érvelés alapjan az aranyossagi vizsgalat el sem
kezdoédott, a birésag érvelése csupan az alapjog korlatozas sziikségességét ismerte el, és a
kozérdekre hivatkozast legitim célként fogadta el. Ha ujraolvassuk, akkor talan a
nemzetbiztonsagi kockézatra hivatkozasnak van kihatdsa az ardnyossagi vizsgalatra. Ami
azért kiilonosen érdekes, mert a birésag ugy fogadta el a nemzetbiztonsagi kockazat tényét,
hogy ezzel Osszefiiggésben semmilyen szakértdi elemzésre nem tamaszkodott. Végiilis egy
kozelebbrél meg nem nevezett nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozas a birdsag szamara
elegenddnek bizonyult az aranyossagi vizsgalat mellézésére, a korlatozas sziikségességének
az igazolasaban felolvadtak az aranyossagi szempontok.

Az alapjog-korlatozas mértékének igazolhatdsagat igy viszont érdemben nem végezték el.
Ebbdl fakad a dontés alapveto legitimacids problémaja, ezért lehet inkabb onkényesnek, mint
megalapozottnak értékelni. Azota tudjuk, hogy a jogalkoto legitimnek itélt indokai sem voltak
6szinték.® A piacot nem nyilvanos, meghivasos palyazatok utjan ujrafelosztottak. A jatek
szenvedélybetegei tovabb gazdagithatjak az arra méltonak talalt vallalkozokat.

IV. Sok elemében hasonlo folyamatokat lehet beazonositani a szdvetkezeti hitelintézetekrol
52016 torvénnyel kapcsolatban. Erdemes megnézni, hogy ebben az tigyben’ miként alkalmazta
a birdsag az aranyossagi vizsgalatot.

Az alkotmanyos kérdés az volt, hogy a torvény sulyosan megsértette-e a hitelintézetek
tulajdonjoghoz valdé jogat vagy sem. Az inditvanyozok allaspontja szerint az alapjog-
korlatozasnak nem volt elfogadhat6 indoka, a torvény preambulumaban irtak szerinti
,atmenetiség”’-et semmi nem tamasztotta ald, a torvény nem rendelkezett a ,,jogfosztas”
ellentételezésérdl, tovabba az integraciobol® torténé kilépést is gyakorlatilag lehetetlenné tette.

Az inditvanyozok kisajatitasnak tartottak a Takarékbankban végrehajtott tékeemelést,” mivel
ennek eredményeképpen az allam tulajdonaban 4llo szervezetek '° egyiittesen tobbségi

S http://szuveren.hu/jog/huvelykujjszabaly

7 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A A42F88FSE53EB84C1257BBF001 BACF4?0penDocument

¥ http://kozjavak.hu/hu/tud-e-repulni-lelott-madar-avagy-takarekszovetkezetek-integracioja-hazankban

? Az ennek soran kibocsatott dsszes torzsrészvényt az allami tulajdonban 4ll6 Magyar Posta Zrt. jegyezhette le
névértéken.

Az MFB és a Magyar Posta.
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tulajdonosi pozicidba keriiltek. Sérelmezték, hogy bizonyos takarékbanki részvényesek a
torvény alapjan a tovabbiakban mar nem lehetnek részvényesek (illetve részvényesi jogaikat
nem gyakorolhatjak), és hogy emellett a jogszabaly tobb olyan esetet is szabalyoz, melynek
bekovetkezése esetében a részvényesek takarékbanki részvényeiket el is veszit(het)ik.

Az inditvanyozok az alapjog-korlatozas legitim indokait is vitattak. Allitdsaik szerint a
toérvényhozoi szandékot semmilyen tény nem tamasztja ala, sot, a szektor az elmult években
folyamatos fejlédést produkalt, a szOvetkezeti hitelintézetek stabilak, tokeelldtottsaguk a
nyilvanossag szamara is elérhetd informaciok alapjan megfeleld, mukodésiik nyereséges.
Hangstlyoztdk, hogy az egyes szovetkezeteknél kialakuld esetleges problémak nem
veszélyeztetik a rendszer egészét, tehat nem allt fenn olyan vészhelyzet, amely ilyen szinta
allami beavatkozast tett volna sziikségessé.

Az Alkotmanybirosdg nem talalta megalapozottnak az inditvanyozok aggalyait, és elfogadta a
jogalkoto helyzetértékelését, amely szerint

,a szektor kiegyensulyozott miikkodéséhez az onkéntes szerzddéses integracional tobbre
van sziikség ahhoz, hogy az érintett hitelintézetek egységes elvek szerint, az eddigieknél
szorosabb feliigyelet alatt miikodjenek, s a valsaghelyzetek megeldzése érdekében — illetve
bekovetkezésiikkor — gyors, azonnali beavatkozasi lehetdség alljon fenn. Az integralt
miikodés egyik elemét jelenti a torvény altal 1étrehozott intézményvédelmi szervezetben
(az SZHISZ-ben) valo kotelezo tagsag.”

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

,azZ Osszehangolt miikddés, a hitelintézeti vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott
szakmai elvarasok meghatdrozasa és a hosszii tavu, egységes miikodési stratégia
kialakitasa hozzdjarul az ad hoc hitelezési gyakorlat — és az ennek kovetkeztében kialakulo
valsaghelyzetek — megakadalyozasahoz. A tagok prudens és profitabilis miikodésének
biztositasa érdekében Iétrehozott intézményi struktira és az eldirasok végrehajtasa
érdekében bevezetett mechanizmusok (utasitasok, szankciok) pedig az integraciod
miikodését szolgaljak. Az atlathatd, prudens miikodés biztositasa és a betétbiztonsag
novelése (s ezzel Osszefliggésben az iigyfelek tulajdonhoz valo joganak a védelme) olyan
alkotmanyos értékek, melyek az egyesiilési jog ¢és az ezzel Osszefliggd cselekvési
szabadsag mint alapjog korlatozasat sziikségessé és alkotméanyossa teszik.”

Ezzel Osszefliggésben a birdsag hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
kapcsan viszonylag sziik kori a vizsgalodasi lehetdsége abban a tekintetben, hogy mennyire
megalapozott a jogalkoto részérdl a kozérdekre valo hivatkozas.

A korlatozas aranyossaganak vizsgalata soran az Alkotmanybirosag fontos szempontnak
értékelte, hogy bar az integracid szerveinek iranyitasi jogai meghataroz6 modon befolyasoljak
a szovetkezeti hitelintézetek miikodési Onallosagat, ezt kompenzaljak az Osszehangolt
miikddésbsl eredd elényok,'" illetve az a tény, hogy a szektor stabilitisanak és biztonsaganak
védelme érdekében az allam az MFB-n keresztiil jelentdés Osszeggel jarul hozza az
intézményvédelmi feladatok ellatdsahoz, ndvelve a szektor pénziigyi stabilitasat. Jogi
értelemben az allam nemcsak elvesz a rendszerbdl (az egyes hitelintézetek onallosagabol),
hanem hozz4 is ad (materidlis fedezetet, biztonsagot). A fentiekre tekintettel a birdsag arra a

11 1 . . y . r r “e nor . r
Elsésorban az lizleti kockazatok csokkenése és a jovedelmezdség ndvelése.
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kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjog-korlatozas sziikségessége ¢€s aranyossaga
megallapithat6.

Ez az érvelés azonban korantsem meggy6z6. Legfontosabb fogyatékossaga — hasonldan a
pénznyerd automatas iigyh6z —, hogy a tobbségi dontés ebben az esetben sem folytatott le
valodi ardnyossagi vizsgalatot. A birdsagnak azt kellett volna ugyanis igazolnia, hogy a
szovetkezeti hitelintézetek reformja és konszodilacidja mas modon nem, csak a mikodési
Onallésag ¢€s a tulajdonosi jog teljes korlatazasaval érhetd el. Erre azonban nem tett kisérletet,
hiszen nyilvanvald, hogy 1étezik egy masik ut, ahogy arra Bragyova Andras is ramutatott a
kiilonvéleményében: ,a takarékszovetkezetek mar hosszabb ideje 1étez6 Onkéntes

crer

A Lenkovics-féle indoklas tigy allitja be az aranyossagi tesztet mintha az valami tisztességes
piaci alku lenne, ahol a tdrvényalkotdé a céljai érdekében kedvére adja-veszi a
szabadsagkorlatozo hatranyokat és az anyagi elonyoket. Csakhogy a tobbségi indoklas altal
elvégzett mérlegelésnek se a tisztességes piaci alkuhoz nincs kéze, de ami még stlyosabb, az
aranyossagi teszthez sem. Hiszen ez utobbi arrdl szol, hogy a térvényes cél érdekében csak a
lehetd legkevésbé alapjogkorlatozd szabalyozasi mod az elfogadhatd és valaszthato, és a
mérlegelés soran nem az elonyoket és a hatranyokat probalja kiegyensulyozni, hanem a
lehetséges szabalyozasi alternativak egybevetése utan it¢li meg, hogy van-e a térvényhozo
altal javasoltnal kevésbé korlatozobb.

Az clemzett két esetet nemcsak a tulajdonjog korlatozdsa €s az aranyossagi vizsgalat
mellézése kapcsolja 0ssze, hanem a torvények elfogadasanak a modja is. Mindkét dontés
alapjaul szolgalo torvényt az un. kivételes silirgdsségi eljaras keretében fogadtak el, ami mar
onmagaban komoly legitimécids problémakat vet fel, hiszen ezekbdl a térvényjavaslatokbol a
benyujtasuk utan két-harom napon beliil torvény lett, ugyhogy az ellenzéknek csupan néhany
oraja maradt a javaslatok megismerésére ¢s a moddositd inditvanyok benyujtasara. Kérdeés,
hogy az ilyen modon meghozott térvények esetében mennyire clfogadhaté az a bevett
alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely nem vizsgalja érdemben, hogy a térvényhozo hatalom
altal megnevezett kozérdek a tulajdonjog korlatozasnak legitim indoka lehet vagy sem. En
arra hajlok, hogy ilyen torvényhozasi eljarasok esetén a torvényhozdi indokokat eleve
gyanusnak kellene tekinteni.

Ha ezt a kérdést most nyitva is hagyjuk, az eddigiek alapjan az vilagosan belathato, hogy a
torvényhozo gyanus, tisztességtelennek tind szabalyozasi indokai az aranyossagi teszt
megfeleld6 alkalmazasaval is kisziirhetoek Iehettek volna. A mérlegelés megfeleld
szempontjait az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a Vékony kontra Magyarorszag'? iigyben
vilagosan megfogalmazta.

A trafik ligyekben nemcsak az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelmét tekintve van jelentds
véleménykiilonbség a magyar és a strasbourgi birésag kozott, hanem az aranyossagi vizsgalat
alkalmazasaban is. Az Alkotmanybirdsag a trafik-ligyben'” is beérte annyival az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalata soran, hogy elfogadta legitimnek a korlatozas
céljait, €s a célok elérése érdekében sziikségesnek itélte a korlatozast, de a korlatozas
aranyossagat itt sem vizsgalta. Azt, hogy a fenti esetekben milyen tesztet is kellett volna
alkalmaznia az Alkotmanybirdsagnak, a strasbourgi bir6sag mutatta meg a mar emlitett
Vékony tligyben.

2 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "itemid":["001-149201"]}
'3 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/A3FED588AED2CD7FC1257BBF001 BAD97?0penDocument
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Ezen teszt alapjan a tulajdonjogot korlatozo intézkedéseknek ,, megfelelo egyensuly -t kell
talalnia a kozérdek, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének kovetelményei kozott. Nem
allapithatd meg a megfeleld egyensuly, amennyiben az érintett személy egyéni és tulzott
terhet kénytelen viselni. A térvényhozas indokoltsagat fOszabaly szerint el kell fogadni,
kivéve ha az nyilvanvaldan indokolatlan volt, vagy az érintett személyre ,,tilzott terhet” rott.

Ezen teszt alapjan a konkrét esetben a strasbourgi birdk 6t érvet hoztak fel amellett, hogy a
trafikszabalyozas sértette a kérelmezo tulajdonjoghoz vald jogat: (1) a palyazat értékelése
soran a korabbi engedé¢ly meglétét figyelmen kiviil hagytak; (2) az 0j rendszerben nem vették
fontolora annak lehetdségét, hogy a korabbi engedély birtokosai folytathassak dohanytermék-
kiskereskedelmi tevékenységiiket a megvaltozott feltételek mellett; (3) a koncesszids rendszer
lehetove tette egy palyazod részére 6t koncesszid megitélését, ami objektive csokkentette az
engedélyesek esélyeit, igy kiilondsen azokét, akik megélhetése szamos éven keresztiil a
dohanytermékek arusitasanak lehetdségétol fiiggott; (4) a koncessziok odaitélésére vonatkozo
atlathato szabalyok hianya; (5) a korabbi engedély birtokosainak semmiféle eldjogot nem
adtak, példaul ugy, hogy a palyazat elsé korét rajuk korlatoztak volna.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a ,,megfeleld egyenstuly” megtalaldsahoz a fent elemzett az
tigyekben sziikséglett volna némi szakmai tisztességre, civil kurazsira és az alapvetd jogok
védelme iranti minimalis elhivatottsagra. E harom erény az igazolas kultirajanak is az alapja.
Ha mar a birdk is nélkiilozik ezeket az erényeket, akkor a kozjo eszménye is elveszik,
nemcsak a demokratikus jogallam.

25



