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EGY SZEP TORTENET VEGE? A MAGYAR CAFETERIA-SZABALYOZAS ES A
NEMZETKOZI JOG*

. r ]
Szemesi Sandor

A személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (Szja torvény) 71. §-a lehetove
teszi a munkaltatok szamara, hogy a munkabérnél elénydsebb adozasi feltételek mellett béren
kiviili juttatasokban részesits€k a munkavallaloikat. A magyar kormany azonban 2011-ben
jelentdsen modositotta a béren kiviili juttatasok rendszerét, bevezetve a Széchenyi Pihend
Kartyat (SZEP Kartya) és az Erzsébet utalvanyokat, melyek 2012. januar 1-jén hatalyba is
Iéptek. A moddositast megelézden a magyar jogrendszerben nem voltak specidlis feltételek az
utalvanyok kibocsatasara, illetéleg formajara vonatkozoan, igy a cafeteria juttatasok piacat
lényegében harom francia tulajdont vallalkozas, az Edenred, a Le ChequeDé¢jeuner €s a
Sodexo uralta. Az Eurdpai Bizottsag a SZEP Kartya és az Erzsébet utalvanyok szabalyozasa
miatt kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen (C-179/14. sz. ligy), az ligyben
2015. szeptemberében jelent meg a fétanacsnoki vélemény.? Ezzel parhuzamosan a harom, az
Erzsébet utalvanyok bevezetésével hatranyosan érintett vallalkozas kiilon-kiilon nyujtott be
keresetet Magyarorszag ellen a washingtoni székhelyi Beruhdzasi Vitdk Rendezésének
Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) elott.

A Széchenyi Pihend Kartya otletét 2010 tavaszdn a Széchenyi Klub Gazdasagfejlesztd
Tarsasag vetette fel. A kartya célja a ,béren kiviili juttatdsok™ kategorian beliil az
egészségmegorzéshez, az egészséges ¢letmoddhoz, ¢és altaldban az életmindség javitdsahoz
kapcsolodod  szolgéltatasok elérhetéségének bovitése volt, egyiittesen a turizmus
gazdasagfejlesztési szerepének erdsitésével és a gazdasagi ndvekedés hazai forrdsainak
bovitésével. Az Szja torvény eldirdsai szerint a juttatds 450.000 forint Osszegig
kedvezményesen adozik, a munkaltatonak a tdmogatas értékének 1,19-szerese utan kell 16
szézalékos mértékli személyi jovedelemadot és 14 szazalékos eho-tfizetnie, azaz Osszesen a
juttatds mértéke 35,7 szazalékanak megfeleld kozterhet kell megfizetni® (mikozben a
bérjovedelem utén fizetendé kozteher mértéke 51,17 szazalék). A SZEP Kartya szallashely
alszamlajara legfeljebb 225 ezer, a vendéglatas alszamlajara legfeljebb 150 ezer, mig a
szabadidd alszamlajara legfeljebb 75 ezer forint tAmogatas hasznalhat6 fel.

Aligha vitathatd, hogy a Széchenyi Pihend Kartya kibocsatasanak fent emlitett céljai teljes
mértékben kidlljak a jogszeriiség probajat — az 6rdog azonban, mint immaron annyiszor, a
részletekben, ezuttal a kibocsatasra jogosultak korének meghatarozasaban lakozik. SZEP
kartya kibocsatdsara ugyanis csak olyan szolgaltatok jogosultak, melyek iigyfelek szamara
nyitva all6 helyiséget tartanak fenn minden 35 ezer fonél tobb lakosti magyarorszagi
telepiilésen, az utols6 lezart iizleti éviikben legaldbb 100 ezer darab sajat kibocsatasu
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készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel rendelkeznek, és legalabb 2 év tapasztalatuk van a
béren kiviili juttatasok igénybevételére szolgald elektronikus utalvanykartyak kibocsatasaban,
¢s az altaluk kibocsatott ilyen utalvanykartydk szama meghaladta a 25 ezer darabok a
legutols6 lezart iizleti év adatai alapjan. A mogottes szabalyozds alapjan pedig az is
egyértelmi, hogy kiilfoldi véllalkozas magyarorszagi fioktelepe nem jogosult SZEP Kartya
kibocsatasara. Mindez gyakorlatilag azt jelenti, hogy csak olyan gazdasagi tarsasag végezheti
a SZEP Kartya kibocsatasat, amely hasonld kartyak kibocsatasaban tapasztalattal bir, és
emellett orszagos lefedettsége révén képes a teljes lakossag kiszolgalasara. Ténylegesen ma
Magyarorszagon SZEP Kartyat az OTP Pénztarszolgaltatd Zrt (OTP Bank), az MKB
Nyugdijpénztart ¢és Egészségpénztart Kiszolgalé Kft. (MKB Bank) ¢és a K&H
Csoportszolgaltato Kozpont Kft. (K&H Bank) bocsat ki. Tekintettel arra, hogy a kartya
kibocsatdsdhoz ¢és hasznalatdhoz kapcsolodd dijakrél és  jutalékokrdl is  jogszabaly
rendelkezik, és 2015 novemberi allapot szerint az OTP Bank kartyajat fogadja el
egyértelmiien a legtdbb elfogaddhely,® mig a K&H Bank és az MKB Bank kartyait nagyjabol
18 ezer helyen fogadjak el.’

A SZEP Kartya szabalyozasanak gyenge pontjat véleményem szerint egyértelmiien nem a
Kartyaval elémozditani kivant célok, hanem a kibocsatok korének korlatozésa jelenti, mellyel
kapcsolatosan legalabbis felmeriilhet a belsé piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK
iranyelvsérelme. Az a magyar jogalkotéi torekvés ugyanis, miszerint a SZEP Kartya
kibocsatoinak,, Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi életébe szervesen be kell
dagyazodniuk”, a magyar kormany allaspontja szerint a szolgaltatast egyértelmiien a
letelepedés szabadsaga korében helyezi el. Ennek indoka a fogyasztok, a szolgaltatast igénybe
vevo személyek €s a hitelez6k védelme, mint nyomds kozérdek.

Alaposabban megvizsgalva a magyar €rvelést, két alapvetd jogi ellenvetés is felhozhato azzal
szemben. Egyrészt, aletelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kozotti elhatarolas alapja,
hogy amennyiben az adott gazdasagi szerepld le van telepedve abban a tagallamban, ahol a
szolgaltatast kinalja, akkor az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedés szabadsagarol beszéliink,
mig ha a gazdasagi szerepld nincs letelepedve a tagallamban, akkor az EUMSZ 56. cikke
szerinti szolgaltatdsnytjtas szabadsagaval ¢l  (lasd példaul:DuomoGpa ¢és tarsai itélet, 30.
pont).Véleményem szerint a SZEP Kartya mitkddésének elvébdl aligha kovetkezik az, hogy a
SZEP Kartyahoz kapcsolddd szolgaltatasokat hataron at nyulé szolgaltatasként (és ekként a
letelepedés szabadsaga mellett a szolgaltatasnyjtds szabadsaga ala is tartoz6 modon) ne
lehessen nytjtani, hiszen ezen cafeteria-elemnél nem elsésorban a SZEP Kartyat kibocsato
vallalkozas, hanem az elfogadohelyek fontosak a maginszemélyek szdmara. Onmagaban a
,gazdasagi és tarsadalmi életbe torténo bedgyazoddsviszont aligha lehet alkalmas a
fogyasztok védelme mint kozérdek igazolasara: pusztan attdl, hogy egy pénzintézet
Magyarorszagon miikddik, még korantsem garantdlhatdo sem a milkddésének hatékonysaga,
sem pedig az, hogy a miikddés soran a felelds gazdalkodas kovetelménye folyamatosan
érvényesiil. A minden 35 ezer fonél nagyobb telepiilésen mukodtetett tigyfélszolgalati iroda
eldirasa ugyanakkor gyakorlatilag az orszagos lefedettséget és ekként a kiilfoldi szolgaltatok
kiszoritasat célozza — mint a SZEP Kartyat jelenleg nyujtd szolgaltatok listija is mutatja,
gyakorlatilag teljes sikerrel. Miutdn azonban a SZEP Kartyat a munkaltatoknak kell
igényelniiik (és nem pedig a munkavallaloknak), ezért az orszagos lefedettség kovetelménye
sem tlinik raciondlisan indokolhatonak.

* Az OTP Bank honlapja nem kozdl egyértelmli informaciét, de legalabb 19122 elfogaddhellyel allnak
szerzédésben.
> K&H Bank: 18524, MKB Bank: 17811 elfogadohely.
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Mindezen érvek alapjan véleményem szerint nehezen képzelhet6 el olyan helyzet, hogy az
Eurépai Unié Birésaga végill a magyar kormanynak adjon igazat, és a SZEP Kartya
kibocsatasara vonatkozd szabalyozast az unios joggal 0sszeegyeztethetonek fogadja majd el.
Mas kérdés, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsanak milyen tovabbi kdévetkezményei
lehetnek majd, hiszen a SZEP Kartya bevezetése ota eltelt idében a munkaltatok dontd
tobbsége (ezen beliil pedig az atlagosnal tobb munkavallalot foglalkoztato, legnagyobb
magyarorszagi vallalkozasok szinte mindegyike) mar szerzddést kotott valamelyik, a SZEP
Kartya kibocsatasara jelenleg jogosult pénzintézettel, ekként meglehetésen nehezen
képzelhetd el kifejezett kormanyzati intézkedés nélkiil egy 1j szerepld piacra Iépése, mar csak
azért is, mert a SZEP Kartya kibocsatasara vonatkozo feltételek is jogszabalyon alapulnak,
igy egy uj vallalkozas abban sem tud a mar piacon levokhoz képest kedvezdbb ajanlatot tenni.

Az Erzsébet utalvanyok bevezetése idében lényegében egybeesik a SZEP Kartya
bevezetésével, azonban az Erzsébet utalvdnyokkal szemben felmeriilé probléméak egészen
mas természetiiek, mint a SZEP Kartya esetében mar ismertetett aggalyok. Az Erzsébet
utalvany a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany altal kibocsatott utalvany, mely egyarant
felhasznalhat6 fogyasztasra kész étel vasarlasara, melegkonyhds vendéglatdhelyi
szolgaltatasok igénybevételére, meghatarozott termékek vagy szolgaltatasok igénybevételére,
gyermekek neveléséhez szlikséges termékek vasarlasara, illetve szocidlis célbol, térvényben
meghatarozott termékek vasarlasara vagy szolgaltatdsok igénybevételére. Az Erzsébet
utalvany rendszere az Erzsébet programhoz kapcsolodik, mely program jogéllasat a 2012. évi
CIIL. torvény® szabalyozza. A program célja, hogy , a meglévd keretek kozott jelentSsen
csoOkkentese azon szocidlisan rdszorulok, kiilonosen gyermekek szamat, akik részére nem
biztositott a napi tobbszori étkezés, az életkoruknak megfelelo egészséges taplalek, a tudas
megszerzésehez sziikséges egészségi allapot, a regeneraciohoz sziikséges aktiv kikapcsolodas
lehetosége”. A program fO forrasat az Erzsébet utalvanyok kibocsatasaval, forgalmazasaval a
Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanynal keletkezett bevétel képezi.

Az Erzsébet utalvanyokkal a f6 jogi problémat az jelenti, hogy a jogalkotod dontése értelmében
a fogyasztasra kész étel vasarlasahoz tett munkaadoi hozzéjarulas (minden megkezdett honap
esetében a havi 8 ezer forintot meg nem halado rész erejéig) csak akkor mindsiil béren kiviili
juttatasnak és ezaltal csak akkor részesiil a munkabérhez képest kedvezdbb adozasban, ha a
vasarlas az Erzsébet utalvanyokkal torténik. Ez a korlatozas gyakorlatilag kiszoritotta a
piacrol az ott jelen levd harom kiilfoldi vallalkozast (Edenred, Le ChequeDéjeuner és
Sodexo). Az Erzsébet utalvanyok jogi helyzete tehat nem egyszeriien csak az unids jog €s a
magyar jog Osszhangjanak vizsgalatat igényli (mint a SZEP Kartya esetében), hanem kiilon is
vizsgalandé az érintett kiilfoldi vallalkozasok mitkodésének ellehetetlenitése.

Az Erzsébet utalvanyok unids joggal vald 0sszhangjanak vizsgélata soran a kulcskérdés az,
hogy az Erzsébet utalvanyok kibocsatasa tekintheté-e az EUMSZ hatalya ald tartozé
gazdasagi tevékenységnek vagy sem. A kérdés azért jelentds, mert az unids jog sérelme csak
akkor hivhat6 fel, ha az unios jog hatalya ala tartozo6 (gazdasagi) tevékenységrdl van sz6. Az
Eurodpai Bizottsag allaspontja szerint egyértelmiien gazdasagi tevékenységrol van szo, melyet
igazol, hogy a multban ezt a tevékenységet Magyarorszagon is gazdasagi tarsasagok végezték,
¢s az Eurdpai Unid mas tagallamaiban jelenleg is azok végzik. A magyar kormany allaspontja
szerint ugyanakkor az Erzsébet utalvanyok kibocsatasa nem gazdasagi tevékenység, mivel az
nem piaci feltételek kozott torténik, és nem is célja a nyereségszerzés — a program haszna
kizarolag szocialis célokra hasznalhato fel. Allispontom szerint (8sszhangban az tigyben
nemrégiben megjelent fotanacsnoki inditvannyal) kiilonbséget kell tenni a fétevékenység
(Erzsébet utalvanyok kibocsatasa, melynek soran semmiféle szocidlis szempont nem

62012. évi CIIL tdrvény az Erzsébet-programrol.
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érvényesiil, barmely munkavallaldé szdmara biztosithaté ugyanis az utalvany) és az abbol
befolydo o0sszegek (kétségkiviil szocidlis célokra torténd) felhaszndldsa kozott. A
szerencsejatékok vonatkozasdban maga az Eurdpai Unid Birdsaga is igy foglalt allast a
Schindler tigyben” 1994-ben: , noha a ... térvény eldirja, hogy a lottéjdatékbol szdrmazé
bevételek csupan meghatarozott, kiilonosen kozérdekii célokra fordithatok, a nyereség
felhasznalasara vonatkozo szabalyok nem valtoztatnak a szoban forgo tevékenység jellegén,
és nem fosztjak meg gazdasagi jellegétol”.

Allaspontom szerint, amennyiben a jogalkot6 lehetévé tenné (mint ahogy tortént az a mualtban
1s), hogy azonos adozasi feltételekkel a munkaltatok szabadon vélaszthassanak a kiilonb6zo
¢étkezési utalvanyok kozott, adott esetben akar azzal a tobbletinformacioval rendelkezve, hogy
az Erzsébet utalvanyok valasztisa esetén a kibocsatd a nyereségét vitathatatlanul szocidlis
c¢lokra hasznalja fel, az Erzsébet program teljes mértékben 6sszhangban volna az Eurdpai
Unio6 jogaval. Abban az esetben azonban, ha egyértelmii addjogi kiilonbségtétel all fenn a
nemzeti jogrendszerben egy bizonyos utalvanytipus szdmara, egy ésszerien viselkedd
gazdasagi szerepld szdmdra nincs realis valasztasi lehetdség. Kiilon érdekesség, hogy a
magyar kormany az Erzsébet utalvanyok eltéré (kedvezdbb) adozasat az adorendszer
koherenciajaval probalja indokolni, &m meglatasom szerint éppen a koherencia ellen hat, ha
ugyanazt a szolgaltatast két kiilonboz6 addkulcs terheli attol fiiggden, hogy ki a szolgéltatas
nyujtdja.

Amig azonban a SZEP Kartya esetében ,.csak” a szolgaltatis nyujtasanak diszkriminativ
jellegli korlatozasarol beszélhetiink, mely megakadalyozza a piacra 1épést, addig az Erzsébet
utalvanyok bevezetése kifejezetten hatranyosan érintett harom, ugyanezen a piacon
tevékenykedo6 vallalkozést, az Edenredet, a Le ChequeD¢jeunert €s a Sodexot. Miutan ebben
az esetben a harom emlitett vallalkozds mar miikodo befektetése lehetetleniilt el a magyar
jogalkotéas eredményeként, a vallalkozasok kiilon-kiilon a washingtoni székhelyli Beruhazasi
Vitak Rendezésének Nemzetkézi Kozpontjdhoz (ICSID) is fordultak, az 1986. évi,
Magyarorszag ¢s Franciaorszag kozott megkotott kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmény
megsértését allitva, mindharom {igyben jelenleg (2015 novemberében) még a targyalas
elokészitése zajlik. Bar az ICSID eljarasat tipikusan kisajatitds vagy allamositds esetén
szoktak a befektetok kezdeményezni, véleményem szerint itt mégsem errdl van szo: a
beruhdzasvédelmi egyezmény 3. cikke ugyanis eldirja az igazsdgos €s méltanyos elbanast,
kizdrva minden olyan indokolatlan vagy megkiilonboztetd intézkedést, mely
megakadalyozhatnd a vallalkozasok iranyitasat, fenntartdsat, hasznalatat, élvezetét vagy
felszamolasat, mig a 4. cikk értelmében minden szerzddo fél a masik szerzodo fél beruhazoit
koteles ugyanolyan elbanasban részesiteni, mint sajat beruhdzoit. Véleményem szerint egy
olyan szabalyozas, mely a mar 1étezd cafeteria-elemekkel azonos adozasi feltételekkel egy 1j
elemet vezet be a piacra, lehetdvé téve a munkaltatok szdmdra az ezek kozott torténd
valasztast, akkor is jogszertinek tekinthetd, ha hatdsat tekintve a hazai munkaltatok egy
tekintélyes része végiil az Erzsébet utalvanyt valasztja. Az a jogi szabalyozas ugyanakkor,
amely az adozasi kornyezet kedvezOtlen megvaltoztatdsaval gyakorlatilag nem kinal valos
valasztasi lehetOséget az ésszeri gazdalkodas keretein beliil, és egyértelmiien preferal egy
hazai szolgaltatot a kiilfoldi tulajdontiakkal szemben, aligha értékelheté masként, mint az
emlitett beruhazasvédelmi egyezmény megsértésének. Ebbdl a szempontbol, amennyiben az
Europai Birdsag kotelezettségszegést megallapito itélete megsziiletik, az legaldbbis nem fogja
erdsiteni a magyar kormany pozicioit az ICSID el6tt folyamatban levé harom perben.

"http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf:jsessionid=9ea7d0f130d5d526ddcbe9ed43cf9dd7e 124da0d 749¢.e34K ax
iLc3eQc40LaxqMbN40c380e0?text=&docid=98573 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=180586 (letoltés: 2016. februar 21.)
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Es bar az eljarasok — valésziniisithetéen évek mulva torténd — lezarasat kovetden az érintett
harom vallalkozas aligha tér mar vissza a teljesen megvaltozott koriilmények k6zott éveken at
miik6dé magyar piacra, de az azért sejthetd, hogy a torténet vége valoszinlileg legfeljebb az
ICSID elétt a képviseletet ellatd iigyvédi irodak szamara lehet SZEP: a ChequeDejeuner és a
Sodexo elleni pereket vivo ligyvédi iroda 768,6 millio, mig az Edenred elleni perbeli
képviseletet ellato tigyvédi iroda 446,7 millid forint keretdsszegrdl szolo szerzédéseket kotott
a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal.®

8 http://www.kormany.hu/download/7/c9/30000/megb%C3%ADz%C3%A15%2020141231.pdf (letdltés: 2016.
februar 21.)
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