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MENNYIT ER A KOZSZOLGALTATAS?
A HULLADEKKEZELESI DIJSZABAS ALKOTMANYOS PROBLEMAI

Szildgyi Emese®

Az alapveto alkotmanyos kovetelményeknek a kézszolgaltatasok megszervezése soran is
ervenyestiilniiik kell. A jogallamisag elvének és az emberi jogoknak az érvényre juttatasa mind
a fogyasztok, mind a szolgaltatok érdekeinek védelme érdekében elengedhetetlen. A
jogallamisag figyelembe vétele ugyanis alkalmas a kézszolgaltatasok természetében rejlo
informdcios aszimmetria redukalasara, illetve a korrupcio kikiiszobolésének elosegitésére.

A tovabbiakban elsdsorban a fogyasztonak, mint alkotmanyos jogok alanyanak szempontjabol
kozelitem meg a teriiletet, egy konkrét kozszolgaltatas, nevezetesen a hulladékkezelés
példajan keresztiil. A hulladékkezelési kozszolgaltatas ugyanis kotelezd jellegénél fogva
minden haztartast érint; megszervezése €s dijszabasa azonban szamos alkotmanyos problémat
vet fel a gyakorlatban. A problémakor ,,allatorvosi 16ként” alkalmas lehet a kdzszolgaltatasi
dijszabassal szemben tamaszthat6 alkotmanyos elvarasok vizsgalatara.

A kozszolgaltatasok — igy a hulladékgazdalkodas — megszervezése soran az allam valtozé
szerepfelfogasanak jelei érhetdk tetten:

* a2011-es Alaptorvény és a hozza kapcsolddo jogszabalyok a korabbitdl 1ényegesen
eltéré megkozelitésben gondolkodnak a helyi 6nkormanyzatok szerepérol;

* a gazdasagi valsag egyik hozadékaként a kdozszolgaltatasok szabalyozasanak
elsddleges céljava a dijak novekedésének mérséklése, és a maganbefektetdi
jovedelem-kivonas korlatozésa valt;

* a reformok tekintélyes részérdl elmondhato, hogy azok a vagyoni atrendezddés ¢€s a
centralizacio iranyaba mutatnak, az allam pedig 1épésrol 1€pésre kiterjed;

* politikai prioritasként jelent meg a fogyasztéi dijak kdzponti meghatarozasa, azaz a
lakossagi rezsicsokkentés.

Mindennek jelei jol kitapinthatoak a jogi szabalyanyagban is.

fgy az 0j 6nkormanyzati térvény®a hulladékgazdalkodast helyi dnkormanyzati feladatként
definialja, mig a hulladékokrol szol6 torvény®*a telepiilés feladatava teszi a kozszolgaltatoval
torténd szerzddéskotést. Fontos valtozas, hogy az illetékes miniszter kapott felhatalmazast a
kozszolgaltatasi dij megallapitasara — ez tehat immar nem az 6nkormanyzat 4altal rendeletben
megallapitando kérdés.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben ugynevezett jogallami kdvetelményeket allapitott meg
a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijszabasaval osszefiiggésben. Egy korai tgyben®a
jogbiztonsag elvébol vezette le azt a kdvetelményt, amely szerint a szemétszallitads dijanak
megallapitasa sordn figyelemmel kell lenni az egyedi életkoriilményekre.
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A konkrét esetben a probléma az volt, hogy Gardony képviselOtestiilete a szemétszallitasi
szolgaltatasért fizetendé dij megéllapitasa sordn azonos dijszabast alkalmazott az eltérd
jellegli —nyaral6 és allando hasznalati — ingatlanok tulajdonosainak vonatkozasaban.A testiilet
kimondta, alkotményos kovetelmény az, hogy ,valamely kozszolgaltatds dija
megallapitdsanak a jogalkoto az érintett csoportokhoz tartozok koriilményeit megfelelo
figyelemmel, koriiltekintéssel és méltanyossaggal értékelje. "Valdjaban a testiilet ezen érvek
mentén akdr a hatrdnyos megkiilonboztetés megvalosulasat is megallapithattavolna.

Nem sokkal kés6bb erre sor is keriilt egy velenceieset**kapcsan, amelyben a képviselétestiilet
rendeletalkotasa sordn nem volt arra figyelemmel, hogy az tidiildingatlanok tulajdonosai nem
egész évben veszik igénybe a kozszolgaltatast. Az éves dijtétel emiatt nem tiikrozte a valos
hasznélatot és a szemétkibocsatast. A testiilet ebben az esetben a diszkrimindcidtilalom
serelmet éllapitotta meg az eltérd ¢élethelyzetekbdl fakado kiilonbségek figyelmen kiviil
hagyésa miatt.

Az Alkotmanybirdsag egy klasszikus maganjogi alapelvet, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaganak kovetelményét sérté Onkormanyzati rendeletet azért semmisitett meg, mert
azt a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag kovetelményébe iitk6zonek talalta. A birdk
leszdgezték,*'hogy ,.a tényleges aranyossagot az olyan tartalmi rendelkezés valdsitja meg,
amely a dijat az elszallitott szemét mennyisége alapjan allapitja meg.”

Végiil a jogszabalyokban sorozatosan ismétlodd problémak arra késztették a testiiletet, hogy
vizsgélja meg, esetlegesen jogalkotdi mulasztas eredménye-e az, hogy ilyen széles korben
keriil sor alkotmanyellenes 6nkorményzati rendeletalkotasra.

Ennek keretében a testiilet azegyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl szolo
torvény ® azon rendelkezéseit vizsgalta meg, amelyek felhatalmazast adtak az
onkorményzatoknak a rendeletek megalkotasara. A vizsgalat soran az AB megallapitotta,
hogy a felhatalmazé rendelkezés sértette a jogallamisag alapelvét, ugyanis az nem hatarozta
meg a jogalkotasi hataskor terjedelmét és korlatait. Ezekben az esetekben— tekintettel arra,
hogy az onkormanyzatok tobbsége a kozfeladatot olyan gazdasagi szervezet utjan latja el,
amelyben maga is gazdasagilag érdekelt — az onkorményzatokat a rendeletalkotas sordn sajat
gazdasagi érdekeik is befolyasoljak. A jogéllamisag elveinek megfeleld megoldas érdekében
a torvényalkotonak kell szabalyoznia a kozszolgaltatasi dijak megallapitasanak garancialis
szabalyait.

Nem taldlta azonban alkotmanyellenesnek azt a megoldast a testiilet, amikor az ingatlanok
tulajdonosainak a hasznalt taroloedények méretéhez igazoddan kellett a dijat megfizetniiik.®
Feltétel azonban, hogy az ingatlantulajdonosok tobb, kiilonbozé méreti gyiijtéedény koziil
valaszthassanak. Ugyanis a gylijtéedények kozotti valasztas lehetdsége garantalja a
dijfizetésre kotelezettek szamara, hogy amennyiben ingatlanjukon rendszeresen kevesebb
szemét keletkezik, akkor attérjenek egy kisebb méretii edényre, s csupan az ennek kapcsan
felmeriil6 alacsonyabb koltséget fizessék meg.

Az ombudsmani gyakorlat ujabb megfontolasokkal egésziti ki az Alkotmanybirdsag altal
felallitott kovetelményrendszert: amennyiben a dijhatralék behajtasara nem az arra eldirtak
szerint keriil sor, ugy az elvezethet a tisztességes eljardashoz valo jog sérelméhez is.

6654/1998. (X1. 27.) AB hatérozat

5748/2000. (XII. 18.) AB hatérozat

6% 1995. évi XLIL torvény az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérdl, (Kotv.)
®506/B/2001. AB hatérozat
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A biztos a kozszolgaltatd altal kikiildott fizetési felszolitasokkal 0sszefiiggésben allapitotta
meg, hogy a dijhatralék, a késedelmi kamat és a behajtas koltségei adok modjara behajtando
kéztartozasnak mindsiilnek. ® Ezek behajtasat a kozszolgaltatd a telepiilés jegyz6jénél
kezdeményezheti. Az ombudsman ramutatott, hogy ,,amikor a kozszolgaltaté a torvényi
feltételek figyelmen kiviil hagyasaval jar el a dijhatralék beszedése sordn, a jogallamisag
elvének, az abbol fakado jogbiztonsag kdvetelményének, a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valo jognak a sérelmét valositja meg.”

Az ombudsmani gyakorlatbol szembetiind, hogy szamos esetben kozel azonos ,,tipushibak”
voltak megallapithatok:

* akozszolgaltatas sziineteltetésének szabalyozasara nem, vagy nem megfelelden keriilt
sor;

* a gyljtéedények mérete nem differencialt, ezért nem teljesiil az egyenértékiiség és a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak elve;

* az elmaradt kozszolgaltatasi dijak behajtasa soran a szolgaltatd jar el az Gnkormanyzat
adohatosaga helyett, amely Onkényes gyakorlat a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelméhez vezet;

* tényleges ellenszolgaltatas nélkiil kertilt sor dijkovetelésre.

Bar a jogszabalyi keretek a kozelmultban szignifikdnsan megvaltoztak, a gyakorlat azt
mutatja, hogy a kozszolgaltatasi dijszabadssal kapcsolatos problémak szinte konstansnak
tekinthetok. Az ombudsmani jelentésekbdl kitlinik, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzatok a
2013. janudr 1-jét kdveto idoszakra hatdlyosan nem alkothattak és nem is tarthattak hatalyban
a kozszolgaltatasi dijat megallapitdé rendeleteket,tobb  telepiilési  Onkormanyzat
kozszolgaltatasi dijat allapitott meg.

A Kiiria is tobb esetben ramutatott, hogy szamos dnkorményzat jogalkotasi kotelezettségének
nem, vagy nem megfeleléen tett eleget. A Htv. 88. § (4) bek. értelmében ugyanis az
onkorményzatok rendeletalkotasi kotelezettsége bar korlatozottan, de fennmaradt: helyi
rendeletben kell szabalyozni ugyanis a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak és
igénybevételének szabdlyait, tovadbba a koztisztasagi rendelkezéseket, valamint a
dijalkalmazasi és dijfizetési feltételeket.

Azonban, a kuriai gyakorlatbol kiolvashatd, hogy tobb Onkormdényzat elmulasztott eleget
tenni a jogalkotasi kotelezettségének. A birdi forum arra is felhivta a figyelmet, hogy a
felhatalmazas terjedelme korlatozott: bar a jogalkotasi kotelezettség fennall, a ,.teljesitésekor
figyelemmel kell lennie a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelos
miniszter hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas dijait, dijalkalmazasi feltételeket megallapito,
valamint a dijmegfizetés rendje korében megalkotott rendeletében foglaltakra.””!

Mas esetekbena Kuria is azt allapitotta meg, hogy a felhatalmazas cimzettjének megvaltozasa
ellenére a telepiilési képviseld testiilet rendeletben 4allapitotta meg a hulladékkezelési
kozszolgaltatas dijat. > Az ilyen, torvénysérté oOnkormanyzati rendeleteket a Kuria
megsemmisiti.

Ugy tiinik, a hulladékszallitasi dijszabassal kapcsolatos alapvetd probléméak immar két és fél
évtizede valtozatlanok: a dijszabas soran figyelmen kiviil maradnak az eltérd ¢lethelyzetben
1évok szempontjai, amely az egyenlé bandsmod sérelmével jar. Vagy jogszabalyi
hidnyossagok, vagy kozszolgaltatoi gyakorlat eredményeként aranytalansagok jelentkeznek az

"https://www.ajbh.hu/kozlemenyek-archiv/-/content/10180/15/ismet-a-kukasedeny-
mereterol;jsessionid=650410D229F56 AFD7BE68AC2EA7E613A (2015. 09.25.)
"'K6m.5006/2014/3.

7K 6£.5015/2014/3.
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elvégzett  kozszolgaltatds ¢és a  megfizetend0 dij  tekintetében, amely a
jogbiztonsagotvesz€lyezteti. A dijhatralékok behajtasa soran a kozszolgaltatok onkényesen
jarnak el, amely a tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez vezet.

Az ombudsmani és kuriai esetjog vizsgalata ravilagit arra is, hogy a jogszabalyok
modosulédsa, illetve a hataskorok megosztasa az illetékes miniszter és a telepiilési
onkorményzatok kozott ujabb bizonytalansagokat idéz eld. Ezt példazzak azok az esetek, ahol
az Onkormanyzatok elmulasztanak eleget tenni jogalkotasi kotelezettségiiknek, vagy
felhatalmaz6 rendelkezések hianyaban is rendeletet alkotnak.
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