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A VIZHEZ VALO JOG ES A MAGYAR VIZIKOZMU-SZOLGALTATASOK"

Szilagyi Janos Ede’

A tanulmany a vizhez valo6 jog magyarorszagi érvényesiilésével foglalkozik, és — a kordbban
mar felvetett kérdésekhez kapcsolodva® —alapvetden megtortént tigyek kapcsan érinti a
kérdést, elsddlegesen a vizikozmii-szolgaltatdsokra koncentralva.

Vilagviszonylatban Magyarorszag az ivoviz-szolgaltatas elterjedésében nem 4ll rosszul, és
hasonld kovetkeztetés fogalmazhaté meg a szennyvizdgazat vonatkozasdban is. A képet
némileg arnyalja viszont, hogy a két vizikozmii-aldgazat koziil az ivoviz-szolgéltatas
jelentdsen jobban all. Az is vitathatatlan, hogy mind a kordbbi, mind pedig a 2014-ben
kezd8dott eurdpai unids koltségvetési idészakban Magyarorszag jelentSs pénzeket hivott le?,
illetve tervez lehivni annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo vizikozmii-infrastrukturat
fejlessze illetve bdvitse. Mindez egyértelmiien segitette, illetve segitheti a vizhez valo jog
érvényesiilését a vizikozmii-szolgaltatasok teriiletén. Fontosnak tartom megjegyezni azt is,
hogy a lakossag szdz szazalé¢kos elérése a vizikozmii-szolgaltatasok altal technikai-pénziigyi
okokbol nem lehet cél, hiszen minden egyes felhasznalo rendszerbe kapcsolasa (gondoljunk
példaul a tavoli tanyakon, szétszortan €16 polgartarsainkra) egész egyszeriien gazdasagtalan és
célszertitlen lenne, és ezt a vizhez vald jog kiilonb6z6 dokumentumai sem fogalmazzak meg
standardként. Ilyen természetszertien kiviilallé személyek vonatkozasédban a vizhez vald jog
mas modon is biztosithato.

Ezen kiindulasi pont rogzitése mellett mindazonaltal vizsgalhato, és megitélésem szerint
vizsgélando6 is az, hogy marad-e még fejleszteni vald a vizikzmii-szolgaltatasok és a vizhez
valo jog viszonylatdban, vagy pedig a helyzet immaron a tokéleteshez kozelit.

E kérdés targyaban szervezett megbeszélést — konkrétan az ENSZ Viz ¢és Egészség
JegyzOkonyvének magyarorszagi érvényestilése targyaban — az Alapvetd Jogok Biztosa (AJB)
2015. junius 2. napjan. A jog érvényesiilése kapcsan a hozzaszo6lok szamos, vizikozmii-
szakpolitikat is érintd megallapitast tettek. Pump Judit el6adésaban, illetve hozzaszolasdban
kitért arra, hogy az AJB (illetéleg jogelddjei) de facto mar régdta eljarnak a vizhez vald jog
érvényre jutasa érdekében, azonban ezt de iure mas alapjogokra hivatkozassal teszik. Kiilon
kiemelte a megfizethetdség és a dijak kérdését, a tisztességes eljarashoz valo jogot. Kitért ra,
hogy a rendszervaltast kovetd privatizacidés folyamatok szamos rendezetlen ligyet hagytak
hatra; szamos vizhasznalat példaul szivességi haszndlatként €1t tovabb; a locsolasi rendszerek
(mint adott esetben a felhasznaldk ¢€s a vizikozmii-szolgaltatok kozotti kozvetito rendszerek)
atalakitasa nehézkes. Forika LaszIlo eldadasaban beszélt arrdl, hogy a zartkerteken kialakult
szegény-negyedek kifejezetten rossz helyzetben vannak, hiszen e zartkertek kapcsan az
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onkorményzatoknak kevés kotelezettsége van a vezetékes viz biztositasara. Nagy Edit, a
Vizik6zml Szovetség képviseldjeként problémaként jeldlte meg azt, hogy csak az Alf6ldon
évente egy telepiilésnyi fogyasztd keriil kizarasra, akik tobbsége nem is keriil vissza a
rendszerre. Marpedig — emelte ki — ez a vizikozml rendszerek gazdasagos miikddése
szempontjabol 6riasi nehézség; hasonldan az dgazatot érintd rezsicsokkentéssel €s a kdozmii-
adoval. Mindezekre tekintettel az 0j dijrendszer kialakitdsa kapcsan — a vizhez valo jog
megfizethetdségét érintve — elképzelhetonek tartana egy savos dijképzést, amelynél a
legalacsonyabb savban nulla forintos lenne a szolgaltatas dija. A konferencian felvetddott egy
pénziigyi alap dnkormanyzatok, allam, szolgaltatok altali 1étrehozasanak gondolata a nem-
fizetOk szamara; tovabba felvetddott az is, hogy a megfizethetdség szempontjabol talan nem
is annyira a szolgaltatas dij megfizethetdsége jelent problémat, hanem a vizik6zmihoz torténd
csatlakozas rakotési dija, ezért lehet, hogy inkabb a rakdtést kellene szocialisan tAmogatni.

A megbeszélésen szoba keriilt tobb iigy is.* Alabb a nagyobb sajtovisszhangot kivalto
lyukovolgyi illetve az 6zdi jelentéseket emelem csak ki ezek koziil.

Lyukoévolgy Miskole kiilteriiletén taldlhato. A rendszervaltast megel6zéen a miskolciak
kedvelt hétvégi pihendhelye volt, ahol kertjeiket mivelve toltotték szabadidejiiket a varos
lakoi. Ezt kovetden — a legkiilonb6zobb okok miatt — fokozatosan valt jelentds részben romak
altal lakott szegregatumma. A szegregatumban €16k koziil sokan nem fizettek megfelelden a
vizikozmii-szolgaltatasért, ezért a szolgaltatasban — s ez adja az ligy egyik jogi szempontbol is
érdekes specialitasat — kozvetitoként résztvevld, s a nem fizetés miatt szamos hatranyt
szenvedd kertszovetkezet 2013 tavaszanak végén elzarta a vizet a felhasznalok eldl. A
vizelzéaras-problémakorét némileg arnyalta még az is, hogy a helyi politika is aktualpolitikai
liggyé tette azt. Ezt kovetéen mind az AJB’, mind pedig Miskolc varos vezetése is kozvetiteni
igyekezett az iigyben. Témank szempontjabol tehat az ligyben a nehézséget az jelentette, hogy
a Vksztv.® korabban hivatkozott, vizhez valé joggal osszefiiggésbe hozhato rendelkezései, a
vizikdzmii-szolgaltatasban kozvetitdi szerepkorben bekapcsolddd szereplé miatt nehezen
voltak érvényesithetok.

Az AJB 5527/2013. szamu 6zdi ligye immaron expressis verbis foglalkozik magaval az
»egeészséges ivovizhez vald joggal” (s6t az AJB meg is allapitotta, hogy az 6nkorményzati
dontés ,,sértette az egészséghez és az egészséges ivovizhez valo alapveto emberi jogot”), de
nem a klasszikus értelemben vett — vagyis a felhasznalo és a vizikdzmi-szolgéltatd kozott
kozvetlen szerzédéses viszonyon alapul6 — vizikozmii-szolgaltatasok vonatkozasaban, hanem
annak specialis esete, a kdzkifolyok miikddtetése kapcsan.

2013 nyaran az 6zdi képviselo-testiilet dontése alapjan tobb utcaban is korlatoztdk a
kozteriileten talalhato kozkifolyok vizhozamat, illetve lezartdk azokat. A lyukovolgyi ligyhoz
hasonldéan egyébirant itt is jelentdés szamban voltak érintve roma lakosok, és az iigy itt is
jelentdsen atpolitizalddott. Az iigy vizikdzmi-szolgéltatasokkal Osszefliggésbe hozhatd
Iényeges elemei — tobb mas mellett — a kovetkezdk:

ad 1, Az AJB foglalkozott a kozkifolyds vizszolgaltatas specidlis jogi jellegével. A Vksztv
végrehajtasara kiadott 58/2013. korményrendelet értelmében a kozkifolyokon szolgaltatott
ivovizet — haztartasi célu vizhasznalatra — a kézmiives ivovizellatasba be nem kotott vagy
1voviz-szolgaltatas korlatozéssal érintett ingatlan lakoi vehetik rendszeresen igénybe. Az AJB

* Példaul. az ivovizhez valé hozzaférés gyermekjogi aspektusait vizsgaldo AJB-677/2013. szamu jelentés.
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mindezek kapcsan akként értelmezte a vonatkozd rendelkezéseket, hogy: ,,a kozkifolyok
esetén az onkormanyzat minosiil fogyasztonak, és kizarolag az énkormanyzat és a szolgaltato
all egymassal kéziizemi jogviszonyban. Kozkifolyo esetében nem kot a szolgaltato kiilon-kiilon
koziizemi szerzodest a kozkifolyorol vizet vételezo lakossaggal”.

ad 2, Az AJB megallapitotta, hogy az ivovizhez vald jog tobb mddon is megvalodsithatd, az
ivovizhez vald hozzaférés vizikozmii-szolgaltatason keresztiil torténd biztositasa, csak az
egyik esetkore ennek: ,,az ivovizhez valo eljutas meghatarozott modja nem alapjog”.

ad 3, A fenti gondolatmenet folytatasaként, 1ényegében a vizhez vald jog hozzaférhetosége
targyaban az AJB ugyanakkor hozzateszi, hogy ott, ,,ahol vezetékes vizhdlozat van kiépitve,
ott az onkormanyzat elsodlegesen a max. 150 méterenként elhelyezett kozkifolyok
miuikodtetésével koteles a min. 20 liter/fo/napra vonatkozo (kézegészségiigyi) vizbiztositasi
feladatait ellatni.” Mindezek kapcsan megjegyzem, hogy a Vksztv egyik 2015-6s modositasa
az ivovizet kizardlag a kozkifolyokrol vételezd természetes személyek esetén ezen 150
méteres tavolsagot immaron nagyobb, 300 méteres standardra modositotta (ami 1ényegében
felfoghat6 egyfajta visszalépésként is...).

ad 4, Az 0zdi ligyben — a magyarorszagi atlagfogyasztasra illetve a napi homérséklet
évszakonkénti jelentOs eltérésére is figyelemmel — az AJB elemezte Vksztv-ben is szerepld
napi 20 liter/f6 vizfogyasztasi limitet. Tobbek kozott azért is, mert az 6zdi iligyben eldadott
egyik panaszos kifogasolta, hogy ,,a kdnikulara tekintettel — ... az ozdi onkormanyzat altal
biztositott — 150 méteren beliil elérheté napi 20 liter viz nem elégséges az alapvetd
sziikségletek biztositasahoz”. Ennek kapcsan az AJB megfogalmazta, hogy ,,megfontolast
érdemel, hogy a kozegészseégiigyi vizigény biztositasdara vonatkozo egységes szabalyozast nem
kellene-e a vizigény jol modellezheto idoszakos ingadozashoz igazitani, azaz a nyari
idészakban min. 30%-kal megemelni a 20 literes tételt”.

ad 5, Az 06zdi tgyben fontos kérdésként fogalmazodott meg, hogy vajon a kozkifolyos
vizvételezés koltségei atharithatok-e a felhasznalokra. Az 58/2013. kormanyrendelet korabbi
normaszdvege lehetdséget adott arra, hogy jogszabalyban ezt az onkormanyzat megtegye. Az
AJB az iigy idején hatalyos normaszoveg értelmezésekor erre tekintettel megéllapitotta, hogy
~mivel az onkormanyzati rendelet is jogszabaly, a kozkifolyok esetében a fogyasztasi dijat az
onkormanyzat ,,vizhaszndlati dijként” raterhelheti a lakosokra.” Egyébirant az 6zdi ligyben
az Onkormdanyzat 6/1997. onkormanyzati rendelete alapjan ,,a vizikozmii-szolgaltatonak a
kozkifolyos vizvételezési modra is szerzodest kellett volna kétnie a fogyasztokkal (akik
szamara atalanyszamlazast végeztek volna) — azonban ez a gyakorlatban nem tortént meg.”
Fontos megjegyezni, hogy az 58/2013. kormanyrendelet egy 2014-es moddositdsa ezt a
»dijfizetés raterhelési-klauzulat” immadaron tordlte a kormanyrendelet szovegébdl; ami
felfoghato akként is, hogy ezen jogszabaly-modositassal elérelépés tortént a vizhez valo jog
érvényesiilése targyaban.

Az AJBH konferencidjat kovetden ijabb, vizszolgaltatast is érintd iigy valt ismertté. Az AJB
1474/2014. szamu, miskolci telep-felszamolasi ligyében a vizhez vald jog vonatkozasdban
leginkédbb a diszkrimindciomentes vizhez vald hozzaférés kérdése érdemel kiemelést, nem
véletlen, hogy civilek kezdeményezésére ezért foglalkozott az liggyel — masok mellett — az
Egyenl6 Banasmod Hatésaga is. Az ligyben egyébirant tobb helyen is elemezhetd a vizhez
valo hozzaférés; igy példaul a vizsgélat egyik targyat képezd Onkormanyzati rendeletben
(amely az életvitelszert lakhatésra alkalmas ingatlan fogalménal fogalmaz meg vizhez k6t6do
elvarasokat), vagy éppen a razzia-szerlien végrehajtott hatdsagi-kozmiiszolgaltatoi eljaras
diszkriminacids vonatkozasu vizsgalata soran.

A fentiekre tekintettel igy gondolom, hogy a vizhez vald jog kérdése aktualis marad az
elkovetkez6 idészakban, mind nemzetkdzi, mind unids, mind pedig hazai szinten. A fenti
esetekbdl kétségtelennek tlinik tovabba az is, hogy nem csak a jog szabalyozasa, de a vizhez
valo jog XXI. szdzadi érvényesiilésében is akad még bdven tennivalonk.
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