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VIiZHEZ VALO JOG - ABRAND VAGY IMMARON VALOSAG II.

Szilagyi Janos Ede’’

Mint korabbi irasomban’’utaltam r4, a vizhez valé jog tobb elnevezéssel is bir a
nemzetkdzi porondon, és ennek megfelelden eltérd tartalmu is lehet. S6t, az elnevezések és a
mogottes tartalmi értelmezések eddig is szines skaldja folyamatosan béviil — a korabbiakhoz
szorosan kotédo, de mégis sajatos tartalmat nyerhet példaul az Eurépai Unid jogrendjében —
ahogyan ezt az Eurépai Parlament alig néhany napja megfogalmazott allasfoglalasabol™is
megtudhatjuk. Jelen irdsomban e tartalmi gazdagsaghoz igyekszem egy rovid fogddzot adni,
tobb mas mellett azért is, hogy ennek fényében értékelhessem a magyar Alaptorvény
korabban (vagyis az Alaptorvény hatalybelépése eldtt) nem 1étezd 11j rendelkezését.

Vitatott, hogy a vizhez val6 jog besorolhatéo-e az emberi jogok osztalyozasa soran
hagyomanyosan alkalmazott els6-masodik-harmadik generdcios jogok kozé. Mindennek
jelentdsége a vizhez vald jog érvényesithetOsége kapcsan van, azaz, hogy mennyiben, illetve
milyen modon kényszerithetd ki. A legaltalanosabban elfogadott — a 64/292. szami ENSZ
kozgyulési hatarozat altal is alatamasztott — nézet szerint a vizhez vald jog szamos emberi jog
alapfeltételeként szolgal.™

A vizhez valdo jog kiilonboz6 elnevezések alatt jelenik meg az egyes nemzetkdzi
dokumentumokban illetve nemzeti alkotmanyokban. Igy talalkozhatunk példaul elegend
vizhez vald hozzaférés jogaval, vizhez vald hozzaférés jogaval, tiszta vizhez valo joggal,
ivovizhez valod joggal, biztonsagos ivovizhez vald joggal. Az utdbbi idében pedig tendencia
az is, hogy a vizhez val6 jogba beleértik az alapvetd kdzegészségiigyi szolgaltatasokat. Utdbbi
fejlodési 1épesdfok kapesan fontosnak tartom megemliteni azt, hogy az Egyesiilt Nemzetek
biztonsagos ivovizhez ¢€s szanitdciohoz vald jog érvényesiiléséért kijeldlt biztosa mar két
kiilon emberi jogként emliti a vizhez vald jogot és a szanitacidhoz vald jogot, vagyis nem egy,
hanem két j emberi jogrol értekezik. Teszi ezt 1ényegében azért, mivel meglatasa szerint
ellenkezd esetben a megfeleld szanitacidhoz jutas érdeke jobban elsikkadna a biztonsagos
ivovizhez jutas érdeke mellett. Vagyis azaltal, hogy immaron két kiilon jogot kivan érvényre
juttatni illetve 6vni, egyik érvényre juttatdsa sem megy a masik rovasara. Nem mellesleg azt ¢
is elismeri, hogy a vonatkozd6 ENSZ dokumentumok egy név alatt emlitik a két védendd
érdeket. .. Az Eurdpai Parlament fent emlitett allasfoglalasa szintén "a biztonsagos ivovizhez
¢s a megfeleld higiénés koriilményekhez vald egyetemes hozzaférés" EU Alapjogi Chartaban
valo elismerését koveteli (nem deriil ki viszont egyértelmiien, hogy egy vagy két kiilon
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jogként). Magyarorszag esetében latnunk kell, hogy a vizikozmii-szolgaltatasok két
aldgazatakoziil az ivoviz-szolgéltatas hatarozottan el0rébb tart, mint pl. a szennyviz-elvezetési
agazat. Hazai sajatossagainkra is tekintettel a biztos asszony torekvése tehat érthetének és
tamogathatdonak tiinik.

A fent emlitett kiilonbozd elnevezések természetesen eltérd tartalmat is takarnak vagy
takarhatnak. A tartalom meghatarozasanak tobb lehetséges modja is van, az egyik azon alapul,
hogy a vizhez valo jogot milyen mas emberi joggal hozzak Gsszefliggésbe. Az e korben
leggyakrabban felmeriild jogok a kdvetkezok: €lethez vald jog, emberi méltosaghoz vald jog,
egészséghez valo jog, egészséges kornyezethez vald jog, élelmiszerhez vald jog, megfeleld
¢letmindséghez vald jog, etc. A vizhez valo jog ilyetén vald kotddése egyuttal azt is magaval
vonja, hogy a vizhez val6 joggal védeni hivatott érdekek védelme megvaldsithaté méas emberi
jogok érvényre jutasaval is. Ennek fényében elvetédhet a kérdés, hogy sziikség van-e
egyaltalan egy ilyen sui generis (azaz direkt erre a célra 1étrehozott specialis) emberi jogra,
mint a vizhez valdé jog, vagy mar a klasszikus (vagy klasszikusabb) emberi jogok is
elégségesek a biztositani kivant érdekek védelmére. Meglatasom szerint a sui generis emberi
jog iranti igény a viz szerepének felértékelddeésével jelent meg, amely felértékelddés pedig
egyértelmiien az emberiség egyre novekvd lélekszdmahoz kotddik. A novekvd 1€lekszam
ugyanis egyre nagyobb fesziiltségforrast jelent az allandonak tekinthetd édesvizkészlet
vonatkozasaban. A kiélezddo 1j konfliktusoknak pedig jelentds része kotddott illetve kotodik
ahhoz, hogy bizonyos helyeken mar az alapveté emberi sziikségletek kielégitése sem
biztositott, vagy legalabbis nem a megfeleld0 — XXI. szdzadi standardoknak megfeleld —
modon. Mindezen helyzet megoldasat pedig joggal remélhetjiik a névekvd szadmu specialis
problémara vonatkozo6 1j, sui generis emberi jogtol, amely alkalmasabb arra, hogy az uj
problémadra jobban rairdnyitsa a dontéshozok figyelmét.

A vizhez wvaldo jog tartalmanak kifejtésénél leggyakrabban a 15. szamu
kommentarra > hagyatkoznak. A kommentar a Gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyanak 11. és 12. cikke, vagyis a megfeleld életszinvonalhoz
illetve az elérhetd legmagasabb fizikai €s szellemi egészséghez vald jog keretei kozt értelmezi
a vizhez valo jogot, mint masodik generacios jogot. A kommentar felhivja a figyelmet, hogy a
viz elsédlegesen nem gazdasagi, hanem tarsadalmi illetve kulturdlis joszag. A kommentar
alapjan a vizhez valod jog a hozzaférhetd, biztonsagos ¢s megfeleld, fizikailag elérhetd és
megfizethetd vizet foglalja magaban személyes €s hdztartasi hasznalatra. A hozzdférhetoség
kapcsan a személyes ¢és haztartdsi haszndlatba az ivovizfogyasztdson kiviil beleveszi a
személyes defekacio elrendezéséhez sziikséges vizmennyiséget, a személyes tisztalkodast, a
lakas tisztitasat, a ruhamosast, az élelmiszerkészitést, de mindezeken tul e kritérium mar nem
fedi le példaul a haztartasi hasznalat egyéb formait. A biztonsagosviz mentes mindenféle
biologia, kémiai vagy nuklearis anyagtol, amely veszélyes lehetne az emberi egészségre. Sot a
viznek megfeleld iziinek, illatinak illetve szinlinek is kell lennie e kritérium alapjan. E
kritérium kapcsan az ENSZ kijelolt biztosa részletezte a biztonsagos szanitacid ismérveit is (a
toalettek konstrukciojanak példaul fizikailag is biztonsdgosnak kell lennilik; éjszaka is
biztonsaggal megkozelithetonek, etc.). Az elérhetéség minden ember (pl. gyermekek, iddsek,
ndk) vonatkozasaban megfeleld kell, hogy legyen. Kozel kell lennie az emberek életteréhez
(héaztartds, munkahely), ¢s magaban foglalja azt is, hogy ne kelljen mindezekért sorban allni.
A viz- és szanitacids szolgaltatasok aranak megfizethetonek kell lennie a kommentar alapjan,
méghozzd anélkiil, hogy mindez veszélyeztetné az emberek fizetési képességét az olyan
emberi jogok altal biztositott egyéb esszencialis sziikségletekért, mint amilyen az élelmiszer,
az otthon ¢és az egészségiigy. Fontos megjegyezni, hogy a megfizethetdség kritériuma nem
jelent ingyenességet. Az ENSZ kijelolt biztosa szerint a megfizethetdség elérhetd példaul
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azaltal is, ha egy olyan tarifarendszert miikodtetnek, amely biztositja azt, hogy a szegényebb
haztartasok a létfontossagh vizmennyiségért csak egy alacsonyabb dijat fizetnek.”’Az ENSZ
kijelolt biztosa még egy o6tddik kritériumot is megfogalmaz a vizhez vald jog kapcsan,
nevezetesen, hogy annak kulturdlisan €s vallési alapon is elfogadhatonak kell lennie mindenki
szamara; s ahol sziikséges (példaul iskoldkban, korhazakban) ott biztositani kell a nem-
specifikus toaletteket (ezen oOtodik kritériumot egyébirant a kommentar az el6z0 négy
kritériumba 4gyazva hozta még). A mennyiséggel kapcsolatban a kommentar egy helyen tesz
konkrét utalast, amikor is (az elsé oldalan) emlit egy 20 liter/f6/nap mennyiséget magaba
foglal6 WHO standardot. E mennyiség kapcsan azonban az ENSZ biztonsagos ivovizhez és
szanitaciohoz valo jog érvényesiiléséért kijeldlt biztosa felhivja a figyelmet *arra, hogy a napi
20 liter per f6 vizmennyiség csak a minimalis 1étsziikségletek fedezésére alkalmas, de egy
ekkora minimum mennyiség mellett még jelentds egészségiigyi kockazatok lehetnek; ennek —
vagyis a vizhez valdo jog teljes érvényesiilése — érdekében minimum 50 liter/f6/nap
vizmennyiséget kellene biztositani. Mindezen fogalmi elemek meghatarozasa mellett a
kommentar kitér arra is, hogy a vizhez vald jog szoros kapcsolatban all a mezdgazdasagi
vizfelhasznaldssal €és a vizek szennyezéstdl vald védelmével. A vizhez vald jog kapcsan
megfogalmazasra keriil a fokozatos megvaldsitas kovetelménye és a visszalépés tilalma.
Végezetiil fontosnak tartom kihangsulyozni azt, hogy az orszagok kotelesek tiszteletben
tartani a vizhez vald jog érvényesiilését mas orszagokban is, melybe mas orszagok sem
kozvetve, sem kozvetleniil nem avatkozhatnak be.’ ?

Felvetddhet természetesen a kérdés, hogy a vizhez valo jog tartalma kapcsan van-e ,,egyetlen
helyes megoldas™? Vagyis, ha egy politikai kozosség ugy dont, hogy szeretne élni a sui
generis vizhez valo jog szabalyozasanak lehetdségével, akkor milyen pontos tartalommal
toltse ki a sajat szabalyozéasat. Meglatasom szerint a vizhez vald jog altal megoldani
szandékozott problémak foldrajzi teriiletenként illetve tarsadalmanként eltérok lehetnek,
ennek megfelelden pedig a vizhez vald jog tartalmat is érdemes e specialis problémakorokhoz
szabni. Ugy gondolom, hogy az ENSZ kijelolt biztosa is egy ehhez nagyban hasonld
allaspontot képvisel.*

A 2012-t6] hatalyos magyar Alaptorvényben — megitélésem szerint — elsddlegesen a XX. cikk
foglalkozik a vizhez valo joggal, mintegy a testi és lelki egészséghez valo joggal
kapcsolatban. Raisz Aniké értelmezése szerint a vizhez valé jog Alaptérvényben
meghatarozott modozata, a 15. szami kommentarhoz illetve a 64/292. szami ENSZ
kozgytlési hatdrozathoz képest egy sziikebb koncepciot takar. Ennek megfeleléen a magyar
meghatarozas szamos lehetéséget nem foglal magaban; példaul a kozegészségiligyi
szolgaltatdsokat, az ivoviz pénziigyi megfizethetoségének kovetelményét, az egyéb haztartasi
vizfelhasznalads és a mezdgazdasagi vizfelhasznalds korét. Mindezek ellenére — és tekintettel
foleg arra, hogy a vizhez valdé jog alapvetd emberi jogként torténd elfogadottsdga a
nemzetkodzi kozosségben még meglehetdsen az elején tart — az Gj magyar alkotmany haladé
szellemiinek tekinthetd.®!
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