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A PPP ES A KOZUTI KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA KOZEP-KELET-
EUROPABAN:

Varga Judit”

A kozlekedeési infrastruktura fejlesztése tokeigenyes, amelyre aldozni kell, hisz a gazdasagi
fejlodeés egyik meghatarozo faktora. Kozép-Kelet-Europa dllamai az unios atlaghoz valo
felzarkozasuk végett komoly erdfeszitéseket tettek e téren jelentkezo hatranyuk lefaragasara,
ugyanakkor a koltségvetési forrasaik korlatozottsagaval is kénytelenek voltak szembenézni. A
kovetkezokben Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia példajan keresztiil vizsgaljuk, hogy
alkalmaztaik-e, s ha igen, akkor milyen eredménnyel a csatlakozasi targyaldsok idején az Unio
kozvetité hatdsa miatt kizfeladat-ellatdsi alternativaként feltiint PPP jogintézményét”® a
kozlekedési infrastruktura fejlesztésére?

Magyarorszag

A hazai kozuti kozlekedés fejlesztésében mindig is meghatdrozd szerepe volt a kdzponti
korményzatnak, hisz az elébbi beruhdzasok dontd részben kozponti koltségvetési forrasokbol
valosultak meg. Ugyanakkor jelentds tételt képviseltek a koncesszios szerzddés keretében
kivitelezésre keriilt autdpalyak is, mint példaul M1/M15-6s, M5-0s autopalya bizonyos részei,
M3/M30-as, az M7-es autopalya vagy éppen a szekszardi Duna hid. A koncesszi6 is a koz- és
maganszektor kozotti egylittmikodés egyik tipusa, azonban a hazai szakirodalom, ahogy a
legtobb régiobeli allamé is, a PPP-t6l kiilon kezeli a koncessziot, holott ténylegesen annak
egyik specialis tipusardl van szo6.
A kozfeladat-ellatasi teriileten meglévd 1ényeges allami szerepet tamasztja ald a kozuti
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény és a Magyarorszag gyorsforgalmi kdzathalozatanak
kozérdekiiségérdl és fejlesztésérdl szold 2003. évi CXXVIIL. térvény (Aptv.), melyek allami
feladatként hatarozzdk meg az orszdgos kozuthalozat tervezését, fejlesztését,
igénybevételének szabalyozéasat, valamint az (orszagos) kozutak fenntartasat, fejlesztését és
lizemeltetését. A gyorsforgalmi utépitéssel kapcsolatos feladatokat ez utobbi jogszabaly
részletezi, melyet hatalybalépését kovetden dsszesen 27 alkalommal mddositottak. 2007-ig az
Aptv. vette sorba a megépiteni tervezett gyorsforgalmi utakat, azonban 2007 utan
korményhatarozatban kapnak helyet a konkrét fejlesztési elképzelések. Egyrészt a gyakori
jogszabaly-modositasok, masrészt a torvénynél alacsonyabb szintli jogi rendezések a
kozutfejlesztési beruhazasok szamara komoly bizonytalansagi faktort képviselnek. A témaban
az Allami SzamvevOszék altal készitett jelentéseket attanulmanyozva lesziirhetd, hogy
foszabaly szerint az aktualis koltségvetési helyzettdl fliggnek e fejlesztések, mely koriilmény
tovabb erdsiti a kdzlekedési, mint gazdasagi szektor kiszamithatatlansagat.

2003 az az ¢év, mikor a Kormdny az unids csatlakozas hatidsara a novekvd fejlesztési
igények ¢és a fokozddo koltségvetési nyomas miatt a magantdke bevonasdnak 1j
lehetéségeként a PPP-t kezdi vizsgalni. 2004-ben pedig az Orszaggytilés dontott is az M5-0s

‘A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kozos,
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoportjanak a Teriileti kdzszolgaltatasok szabalyozdsai cimli projektje
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autopalya Kiskunfélegyhaza és Szeged, valamint az M6-os autopalya Budapest (érdi tetd) és
Dunaujvaros kozotti szakaszanak PPP formaban torténd megvalositasardél. A magantdke
bevonasanak szandéka nem allt meg ennyiben, hisz 2005-ben a Kormény elfogadta a
317/2005. (XII.25.) Korm. rendeletet a Program utakrél. Ebben 14 utszakaszt sorolt fel,
melyeket piaci forrasbol, elsésorban kotvénykibocsatassal kivant finanszirozni. Am a
kotvénykibocsatas nem volt sikeres, az emlitett kormanyrendeletet 2006-ban hatalyon kiviil
helyezték és a benne felsorolt tételeket végiil kozponti koltségvetést terheld hitelbdl,
hagyomanyos allami beruhazas keretében valositottak meg.

A PPP-ben tervezett autopalya-beruhdazasok mindenesetre beindultak, s azota a szdban
forg6 szakaszok atadésa is megtortént. E fejlesztések elokészitésének koltségeit az allam allta.
Az épitkezés koltségeit a projekttarsasag viselete. Az allam a hiteleket €s annak kamatait, a
projekttarsasdg haszonvarakozasat, valamint annak az Ttlizemeltetéssel, fenntartassal ¢&s
feltjitassal kapcsolatos koltségeit rendelkezésre allasi dij fizetése tutjan finanszirozta.
Megitélésem szerint ezen a ponton érdemes volna vizsgalni, hogy vajon a kockazatok felek
kozotti megosztasa megfeleld volt-e? S hogy harult-e kelld piaci kockazat az épitetdre, vagy
azt inkabb nagyobb részben az allam viselte? Az Allami Szamvevészék (ASZ) kapesolddd
jelentései az elobbi kérdések vizsgalatara sajnalatos modon nem térnek ki.

Az alébbi tablazat arr6l ad tajékoztatast, hogy e beruhazasok mekkora terhet jelentettek, s
jelentenek a kozponti kdltségvetésre.

PPP formaban megvalésult autopalya-beruhazasok Magyarorszagon 2004 utan
(milliard forint)

Tékeérték Szolgaltatasi dijfizetés nagysaga

(2004-2010) | 2010 2011 |2012 2013 | 2014* |2015*

M6-0s  autopalya

(Szekszard-Boly) 230,8 14,7 | 28,1 | 29,8 | 30,1

M6-0s  autopalya

(Dunaujvaros-

Szekszard) 118,5 4,5 14,0 | 13,3 | 17,3

M5-6s  autopalya

(Kiskunfélegyhaza- Vonatkoz6

Szeged) 89,0 35,1 36,1 38,6 37,3 évekre Csupén

Mé6-o0s  autopalya k"t')lts’égvitési

(Erdi tets- t‘;‘fvﬁn-‘{i

Dunatjvaros) 98,7 16,7 172 18,0 | 19,3 | clerhetok, _
melyek a fenti

M5-6s  autopalya adatokat

(Szeged: magyar- 0sszevontan

szerb hatar) 39,8 - - - - tartalmazzak.

Autdépalyak

Osszesen 576,8 71,0 | 95,4 | 99,7 | 104,0 | 107,2 | 114,3**

*Kozponti koltségvetés Osszevont tervadatai
**Egy tizedes jegyre kerekitett érték.
Forrads: Bager, 2005 sajat kiegészitéssel

Az ASZ jelentéseibdl kitiinik, hogy az allamnak nemcsak a progresszivnak tekinthetd
fejlesztési formaciok terén, de a hagyomdanyos formaban zajlo beruhdzasok kapcsan is van

hova fejlédnie, mar ami a gyorsforgalmi uthal6zatokra vonatkozé fejlesztéseket illeti. Csupan
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néhany fontos, tipikusan a PPP-ben zajlo autdpalya-épitések sordn eléfordult problémara
hivnam fel a figyelmet. Az egyik, hogy a tervezés soran nem kototték ki minden esetben a
gazdasagossagi, illetve koltséghatékonysagi elvarasokat, és a PPP konstrukcioban valo
megvaldsitasrol szolo dontést megelézden nem késziiltek elézetes gazdasdgossagi szamitasok,
melyek Osszevetették volna az adott utszakasz PPP-ben, valamint hagyomanyos allami
beruhazas keretében torténd kivitelezésének koltségeit (PSV szamitasok elmaradasa). Példaul
az M6-os autdpalya érdi tetd €s dunaujvarosi szakasza kozott a felelés minisztérium csak a
hitelszerzédések alairasat kovetden kérte kiilsé tanacsadd cég segitségét az elobbi kérdésben,
mely utobb megallapitotta a PPP konstrukciok gazdasagossagat. Masik tobbszor visszatérd
probléma, hogy a szerzddések lehetdveé tették a beruhazok részére széles korben mentesitd
esemény bejelentését, melyeket kiilon biralobizottsag vizsgalt, s elfogaddsuk esetén a
beruhdzo a palyaszakasz végleges forgalomba helyezési datumat meghosszabbithatta, illetve
koltségtéritésre lett jogosult. A mentesitd események bejelentése soran felmeriilé vizsgalatok
is halasztottak a munka eldrehaladasat. Tovabba eléfordult, hogy a beruhdaz6 a minisztérium
engedélye, illetve tudta nélkiill modositott a felépitmény tipusan, melyet a minisztérium
~mérlegelési kényszer okan” elfogadott, holott akar komoly szankcidk kilatasba helyezésére is
sor kertilhetett volna szerzodésszegés cimén, &m utdbbi elmaradt.

Csehorszag

2004 — Csehorszag unids csatlakozasanak éve — volt az az év, mikor a kormanyzat célul tlizte
a PPP jogintézményének ottani jogrendszerbe valé implementalasat, melyben meghatarozo
szerepet a Pénziigyminisztérium kapott. A minisztérium szervezeti keretében allitottak fel a
cseh PPP Centrumot, &m ennek jelentdsége csekély maradt, s azota is egyre gyengiil. A PPP
kozponti szinten torténd tényleges alkalmazasanak otletét a Kozlekedési Minisztérium vetette
fel a XXI. szazad elsé évtizedének végén a kozlekedési infrastruktira fejlesztésérdl szolo
706ld Konyvében, melyben a PPP, mint lehetséges opcido meriilt fel tobb jelentdés méreti
beruhdzds megvalositdsa kapcsan. A D3 jelzésti autopalya Praga és Bohemia tartomany
kozotti szakaszdnak PPP forméaban valdé megvalodsitasdnak tervezése jutott a legtovabb, melyet
végiill mégsem ebben a forméaban, hanem EU-s Alapokbdl finanszirozva, hagyomanyos
modon épitettek fel.

Tobb oka is van, hogy nem tortént érdemi eldrelépés a PPP gyakorlati alkalmazasat illetéen
Csehorszagban, bar tobb projektet tervezetek kozponti szinten. Az egyik ok, hogy az
elokésziiletek, a tervezés, illetve az utolsod pillanatban visszamondott szerzdédések komoly
koltségeket emésztettek fel, ami miatt erds negativ publicitast kapott a jogi konstrukcid, ez a
tamogatottsagat nyilvanvaldéan csokkentette. A sikertelenség indokaként emlithetd tovabba a
kozpolitikai dontéshozok rovid tava érdekpreferencidja, a jogintézménnyel kapcsolatos
érdeklddésiik hianya, vagy a politikai valtogazdasagban rejlé faktorok, igy kiiléndsen az,
hogy a PPP egy hosszl tavua elkotelezddés az aktualis kormanyzat részérdl, mely korlatozza a
késobb hatalomra keriil6 politikai vezetés koltségvetési mozgasterét, ezért elsdsorban az
aktualis ellenzék altal nem szivlelt megoldasrol van sz6. Emlitést érdemel, hogy a cseh
vezetés az unids Alapokat preferalta, ha infrastrukturalis beruhazasokrol volt sz6. A 2008-as
pénziigyi valsag hatasara még kevesebb érdeklddés volt e jogintézmény irant a benne rejld
kamatkockazatok okan.

Osszességében tehat a cseh kozpolitikai dontéshozok korében tobbszor felmeriilt a PPP
hasznalatanak lehetdsége, mégsem favorizaltdk azt, legfeljebb néhany, helyi szinten
megvalosuld projektben bukkan fel. A legnagyobb infrastrukturdlis beruhazasok
megvaldsitdja kozvetlenlil a kdzponti kormanyzat foszabaly szerint hagyomanyos allami
beruhdzas formajaban, igy az 0sszes f0 utszakasz €s vasuti palya, valamint repiil6tér is allami
tulajdonban allnak Csehorszagban. Azonban azt mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a
koncesszio viszonylag szép szamban alkalmazott. Persze ennek évtizedekre visszanyuld
hagyomanya van Kozép-Kelet-Europaban. Magyarorszaghoz
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hasonloan Csehorszagban®’ sincs PPP-re vonatkozo kiilén jogi szabalyozas, a koncessziora és
a kozbeszerzésekre vonatkozo rendelkezéseket hivjak ilyen esetekben segitségiil.

Szlovakia

Csehorszaghoz ¢s Magyarorszaghoz hasonléan Szlovakidban is a kozlekedési halozat
finanszirozasa a kozszektor feladata. Szlovakidban a maganbefektetok hajlamosak keriilni
eme infrastrukturalis beruhazasokat a magas kockazat ¢és a hasznok igen hosszi megtériilési
ideje miatt. Az elmult évek dinamikus gazdasagi fejlédése nagy nyomadst jelent a szlovak
korményzatra a kozlekedési rendszer fejlesztése iranti hatarozott igények megfogalmazddasa
miatt. A koltségvetési lehetdségek korlatozottsdga okéan a szlovak kozpolitikai dontéshozok is
uj megoldasokat kerestek a fejlesztések kivitelezésére, melyek kozil az egyik a PPP
jogintézménye volt.

A PPP implementéalasaval kapcsolatos hivatalos jogalkotdsi munka 2004-ben indult
Szlovékidban, mely egy 2005-ben elfogadott, PPP jogintézményét 4ltalanosan
targyald korményzati allasfoglaléssal zarult. Az elsé PPP projektet helyi szinten inditottak,
kozponti szinten 2007-ben kezdddott az elsd projekt eldkészitése, ami épp autopalya
fejlesztésre iranyult. Szamos beruhazast azonban leallitottak a pénziigyi valsdgot kdvetden
2010-ben. A finanszirozéasi hangsulyok athelyezddtek, s els6sorban az unidés Alapok
jelentettek forrast az infrastrukturalis beruhdzasok szamara a kézponti koltségvetés mellett. Ez
a kijelentés napjainkra vonatkozoan is helytallo.

Kiilon PPP programja nem volt az orszagnak, &m tobb fejlesztési stratégiaban feltiinik a
PPP, mint a fejlesztés egyik lehetséges eszkdze, igy példaul a kozlekedési infrastruktarara
vonatkoz6 dokumentumokban. Magyarorszaghoz hasonléan Szlovékia tapasztalatai e
jogintézménnyel kapcsolatban nem tual kiterjedtek, Szlovakiban sem volt kiilon jogi norma a
PPP-re, s igy a kdzbeszerzési €s koncessziora vonatkozo rendelkezések nytjtottak segitséget e
projektek kapcsan.

A kozponti szinten inditott PPP-k elsésorban a kozlekedési infrastruktura fejlesztése

kapcsan jelentek meg, politikai dontés eredményeként, a projektek megvalosithatosaganak
alapos vizsgalata azonban csak kevés figyelmet kapott. A 2010-es kormanyvaltast kovetden
Szlovéakidban leallitottdk — egy kivételével — az ilyen formaban zajlo autdpalya-beruhézasokat
2010—2012 kozott. 2012 utan azonban ismét elokeriilt a PPP, mint beruhazas-finanszirozasi
alternativa a koltségvetés kimélése, illetve a koltségvetési hidny ndvekedésének
megakadalyozasa érdekében. A jogintézmény alkalmazasardl sziiletd dontés azonban még igy
is inkabb aktualpolitika altal vezérelt volt, s csak kevésbé szakpolitikailag atgondolt. Akar ez
a sajatossag™ is parhuzamba 4llithat6 a hazai tapasztalatokkal.
Megitélésem szerint tobb hasonlésag fedezhetd fel a harom allam kozott a kozlekedési
infrastrukturat érintd PPP beruhdzdsok vonatkozasadban, mint kiilonbség, mely fakad egyrészt
elobbi allamok hasonld torténelmi, gazdasagi helyzetébdl, s a jogintézménnyel szembeni
tapasztalatok hidnyabol, s annak jogrendszerbe €pitése kapcsan felmeriild kihivasokbol.
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