A SZAM TARTALMA

Allam és masok

Farkas Regina: Az elektronikus kommunikacidé szabdlyai és hatasai a
birdsagi eljarasokban
Fodor Laszlo: Ki melegedni akar, fiistot is szenvedje
KozJogPlatform
Pump Judit: Jogagi gubancok a kézérdek érvényesitésében
Toth Judit: Bucsu a kozérdektol?
Toth Judit: Civil formak a koz védelmében
Toth Judit: Kozrendészet és maganrendészet — uj szovetségben

Forum

Hirosszefoglalok




KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

IMPRESSZUM

FELELOS SZERKESZTO

Bartha I1diko

SZERKESZTI A SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Bartha I1diko (szerkesztd)
Bordas Péter (hirszerkesztd)
Horvath M. Tamas (a Szerkesztébizottsag elndke)
Zovanyi Nikolett (technikai szerkesztd, blogszerkesztd)

KiADpJA

MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport
Kiadasért felelds: Horvath M. Tamas, kutatocsoport-vezetd

4028 Debrecen, Kassai Ut 26.
Levelezési cim: 4002 Debrecen, Pf. 400.
Tel/FAX: (52) 512-701/77119
E-mail: kozszolg.kut@law.unideb.hu
Blog oldal: kozjavak.hu

Megjelenik negyedévente

ISSN 2598-7190
DOI10.21867/KjK

© 2016 MTA-DE Ko6zszolgaltatasi Kutatocsoport.
A mi szerz0i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és
forditas joga fenntartva. A mi a szerzok irdsbeli hozzajaruldsa nélkiil részeiben sem
reprodukalhaté. Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrdsra valo hivatkozassal
szabad.



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

TARTALOMJEGYZEK

Farkas Henrietta Regina: Az elektronikus kommunikacio szabalyai és hatasai a birosagi

Lo 110 ) o o USRS 4
Fodor Laszlo: ,,Ki melegedni akar, flistot is szenvedje.” - A kornyezetvédelmi kozérdek
érvényesitése a tAvhO szabaly0ZASADAN ...........ccveeeiiieiiiieiee e 8
Pump Judit: Jogagi gubancok a kézérdek érvényesitésében - A tizenkét fejii sarkany — avagy
0016 (S I o) U 13
Toth Judit: BUcs @ KOZErdeKtOL? .......oc.ooiiiiiiiiiiie e 17
Toth Judit: Civil formak a koz vedelmeében ............oooouiiiiiiiiiiiiiieee e 20
Toth Judit: Kozrendészet és maganrendészet — 1] SZOVEtSEZDEN ......ccvvveeevieeeiieeeiieeereeeen. 26
FORUM ..ottt ettt et e ettt s ittt e st e e beesaee e 30
HirOSSzefoglalOk .....................oooooeeeiiiiiiiieeeeeee ettt et e e e e e 32
SZrZOTNK fIZYEIMEDE ..................oeoeeeieieeeeeee ettt e 47



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

10.21867/KjK/2016.3.1.

AZ ELEKTRONIKUS KOMMUNIKACIO SZABALYAI ES HATASAI A BIROSAGI ELJARASOKBAN
Farkas Henrietta Reginc/

Az informatika oridsi fejlédésen ment at az elmult évtizedekben, és ma mar az ¢let minden
teriiletén hasznalhatjuk a szamitogépeket. Ez a valtozas utolérte az allami szervezetrendszert
1s, amelyet 0sztondznek a digitalizalodas elonyei, az ligyfelek igényei. A fejlodéssel igyekszik
1épést tartani az igazsagszolgaltatasi rendszer is, és az elmult egy évben jelentds valtozasokat
figyelhetiink meg a birésagok ¢s az iigyfelek kozotti kommunikécio terén. A legnagyobb
elorelépés 2016. julius 1-jét6l kovetkezett be, amikor a jogi képviselok és a gazdalkodo
szervezetek szamara kotelezOvé valt az elektronikus kommunikaci6 a birésagokkal. De vajon
fel vannak-e késziilve erre a valtozasra a szereplok és mindez hogyan hathat a biraskodasra, a
bir6sagok munkajara?

Az elektronikus kommunikdcio szabalyai a polgari és a biintetd eljardasokban

Az elektronikus kommunikacio terén jol jelzi a valtozast a Polgari perrendtartasrol szolo
térvény” (tovabbiakban: Pp.) XXVIIL fejezete, amely a birosag és az tigyfelek, illetve az
eljards egyéb résztvevoi kozotti elektronikus kapcsolattartast szabalyozza. A polgari
eljarasokban a valtozas még 2013. januar 1-jén indult el, amikor lehetové valt a térvényszék
elséfoku hataskorébe tartozo ligyekben a beadvanyokat elektronikus formaban is benyujtani.
A tovabbi fejlédést azonban a 2015-2016-0s év jelentette, 2015. julius 1-jétdl ugyanis minden
birésagon lehetéség nyilt az elektronikus kommunikaciora.® 2016. junius 30. napjaig volt egy
atmeneti idészak, amely alatt valaszthattak a gazdalkodo szervezetek és a jogi képviseldk,
hogy ¢Ilnek-e az elektronikus kommunikacio Iehetdségével, ezutan viszont kizardlag
elektronikus uton nyujthatjék be beadvanyaikat.

A korabbi tervek szerint mindez mar 2016. janudr 1-jétdl megvalosult volna, azonban a
kiilonb6z6 szereplok nem tudtak felkésziilni a valtozasra. Mindehhez természetesen nemcsak
arra van sziikség, hogy a birdsag informatikai rendszere készen alljon az Gjitasra, hiszen a jogi
képviseloknek vagy mas hatésagoknak ugyan csak fel kell késziilniiik, ami egyrészt szoros
egyiittmiikddést kivan a szerepl6ktSl, masrészt jelentds koltségekkel jarhat.”

Kisebb [éptékli fejlodést lathatunk a biintetdeljarasoknal, ami nyilvanvaléan az eljaras
természetébdl fakad. 2013. janudr 1-jét6l az elektronikus kommunikacié mar ezen a teriileten
is megjelenik, amely elsésorban a hatosdgok kozotti kommunikécidora vonatkozik. A
Biintetéeljarasrol szo1o térvény® (tovabbiakban: Be.) tavaly majusi modositasaval viszont a

! Farkas Henrietta Regina, az Egri Jarasbirosag birosagi fogalmazoja, a DE-AJK PhD hallgatoja
2 1952. évi IIL. térvény a polgari perrendtartasrol.

31952. évi I1L. tdrvény a polgari perrendtartasrol, 394/B-C. §, 321/A. § (3) bek.

#1952. évi 1. térvény a polgari perrendtartasrél, 397/1. §.
> Ezt mutatja példaul véleményem szerint az a ,,megallapodas” is, amely az Egri Jarasbirosag és az egyik
igyvédi iroda kozott sziiletett. Ennek keretében ha iratok keriilnek elektronikus formaban megkiildésre,
telefonon jeleznek egymasnak az érintettek annak érdekében, hogy megfigyeljék az egymas kozotti
kommunikacid kozvetlenségét, gordiilékenységét.

61998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol.
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fejlodés ujabb allomasahoz érkeztiink, ugyanis a torvény a polgari perekhez hasonldéan 2015.
julius 1-jét6l lehetévé teszi az tigyféllel valo elektronikus kapcsolattartast. Ez azonban nagyon
sziik korre korlatozodik, és a Be. kizardlag a terhelt véddje szamara engedi meg az
Osszbiintetésbe foglalas és az utdlagos Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvany, valamint ezen
inditvany visszavonasanak elektronikus benyujtasat.’

Az elektronikus kommunikdcié megvalésuldsi formdja: az UKM

A jogszabalyok természetesen mit sem érnek azok megvaldsulasa nélkiil. A fentebb
ismertetett szabalyozas végrehajtasa az iigyfélkapcsolati modulon (UKM) keresztiil torténik,
amely elérése 2015. jalius 1. napjatol lehetséges. Ezen kommunikacios eszk6z miikodéséhez
tgyfélkapura van sziikség, amelyen az iigyfelek lathatjak az Orszagos Birdsagi Hivatal
hivatali kapujat. A hivatali kapu utjan tovabbitjak elektronikus beadvanyaikat, amelyek
megjelennek a cimzett birosag E-postafiokjaban. A valtozashoz a jogszabalyok is igazodtak,
hiszen a kézbesitésnek ugyantgy szabalyszerien kell torténnie mint a papir alapa
kommunikécid esetében. A birdsagi iratok az esetek legnagyobb részében tértivevény utjan
keriilnek kézbesitésre. A tértivevényen pontosan latszik, ki, mikor vette 4t az adott okiratot,
igy flizédhetnek jogkovetkezmények az iratok kézbesitéséhez. Elektronikus kommunikacio
esetén elektronikus tértivevényrdl beszéliink. Az elektronikus tértivevény egy fajl, amelyet a
birosag kiild meg az iigyfélnek. Ezt a dokumentumot meg kell nyitni 5 munkanapon beliil a
szabalyszerli kézbesitéshez. Amennyiben ezt nem teszi meg az adott fél, bedll a kézbesitési
vélelem a Pp. szabalyai szerint, és a birosag kézbesitettnek tekinti az iratot.®

Az UKM julius 1-je elétt nem volt tal népszerti, az Egri Jarasbirosagon példaul elindulasa dta
minddssze néhany esetben fordult eld, hogy ezen a rendszeren keresztiil indult volna peres
eljarads. A Torvényszéken mar gyakoribb volt, hogy iratok elektronikus formaban érkeztek,
kiilonosen ha nagy terjedelmiiek voltak vagy ha a jogi képviseld nem helyi volt.

Az elektronikus irat sorsa

Kérdés lehet azonban, milyen mértékii lesz most mar az elektronizacio a peres eljardsokban.
Az elektronizacio egyeldre részleges lesz, igy amikor egy irat megérkezik a birdsdghoz, az
kinyomtatasra kertil, hiszen a bir6 minden esetben papir alapon kapja meg. A kinyomtatott
példanyok szédma a felek szamatol fligg, illetve attdl, hogy valamely fél elektronikus
kommunikéciora kotelezett-e. Ha ugyanis valamely fél gazdalkodd szervezet, szamara akkor
is elektronikusan kézbesitenek, ha ¢ az alperes. Amennyiben viszont az alperes természetes
személy ¢és nem valasztja az elektronikus kommunikaci6 lehetdségét, akkor szamara papiron
kell megkiildeni az iratokat, valamint papir alapti beadvanyait be kell szkennelni, a felperessel
ugyanis mar csak elektronikusan tarthato a kapcsolat. Az elektronikus kommunikaciora
kotelezett felek, illetve akik ezt a kapcsolattartasi format valasztottak, mar nem térhetnek at a
papir alapu kommunikaciora. Amennyiben késébb mégis igy nyljtananak be egy okiratot,
annak a per allasatol fliggéen tobbféle kovetkezménye lehet. A beadvéany ilyen esetben
hatalytalan lesz, vagyis ugy kell rd tekintenie a birésagnak, mintha nem is Iétezne,

71998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol, Be. 69/A-D. §8§.
$1952. évi I1L. torvény a polgari perrendtartasrol, 394/H. § (8) bek.
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jogkovetkezmény nem flizddhet hozza. Ezen tilmenden a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasa, valamint pénzbirsag kiszabasa is kovetkezménye lehet.”

Az elektronikus kommunikdcio jovoje?

Kérdésként meriilhet fel, hogy mas orszdgok merre tartanak ezen a teriileten? Példaul
Ausztridban ha hivatalos okiratot kézbesitenek, akkor el0szor errdl értesitik az adott felet. Ez
az értesités e-mailben, telefonon vagy sms-ben torténik. Az {ligyfél egy linken keresztiil
elektronikusan kapja meg a levelet, de ha kéri, a postahivatal kinyomtatja €s papiron kiildi
meg. Finnorszagban majdnem teljesen automatizalt a sommas eljaras, és a papir alapa
kommunikécié csak sziikk korben van jelen, de hasonléan automatizalt Németorszagban a
fizetési meghagyasos eljaras. A legmeglepdbb példa azonban véleményem szerint az az eset,
amikor Ausztraliaban egy birdé engedélyezte az egyik fél szadmara az okiratok kézbesitését a
facebookon keresztiil. Ennek természetesen feltételei is voltak, igy mas kézbesitési lehetdség
nem allt rendelkezésre és a facebook-profil bizonyithatéan a cimzettekhez tartozott. A
legjellemzObbek azonban a vilagon elsésorban az un. hibrid eljarasok, amikor részben papir
alapon, részben elektronikusan torténik a kommunikacio.'®

A digitalizdalodas hatdasai a birésdagi munkara

A jogalkot6 szandéka mindezzel az lenne, hogy a birdsagi eljarasok és a teljes munkafolyamat
elektronikusan valosuljon meg. Ez azt jelentené, hogy elektronikus formaban tartjak a felek a
kapcsolatot a birosaggal, és adott esetben a targyalasok videokonferencia utjan
bonyolédnanak le. Allaspontom szerint ezt a folyamatot jelzi hazdnkban a Pp. és a Be. fentebb
ismertetett szabalyozasa, valamint a Pp. 2015. december 4-t6l hatilyos a zartcéla tavkozlo
halozatrdl sz6lo része,' illetve az azt végrehajto és részletszabalyairdl rendelkezd Gj IM
rendelet'? is."?

A cél az elektronizacidval a peres eljarasok gyorsitasa, idOszerliségiik javitasa, a koltségek
csokkentése lenne. A digitalizalodasnak szamos elonye van, ezek kozil az egyik
legszembetiindbb a peres ligyek lefolytatdsanak gyorsulasa lehet. Gyorsabba valik az
tigymenet mind a bels6 munkafolyamatok terén, mind az tligyfelekkel torténd konnyebb
kommunikécié révén. Ez noveli a biraskodas hatékonysagat, csokkenti az ligyterhet, a perek
rovidebb ideig tartanak. Az elektronizalodassal sok koltséget takarithatunk meg, hiszen ha
nem kell masolni és nyomtatni, akkor megsporolhatd a papir, a tinta és a nyomtatd
hasznalatanak koltsége is. Az iratok taroldsa szempontjabol szintén szamos eldnye van a
digitalizdlodasnak, hiszen nincsen sziikség irattarra az tigyiratok biztonsdgos Orzése
érdekében. Jelenleg nagy gondot okoz ugyanis az iratok Orzése: nagyon sok helyet foglalnak,

? Pp. 394/1.§ (1) bek.

'Y HARSAGI Viktoria: Kézbesités a polgari jogvitdkban hatarok nélkiil, HVG-Orac Lap- és Koényvkiado Kft.,
Budapest, 2010., 111-113., 118., 120-121.

111952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol, XX VIII/A. fejezete.

123/2016. (1. 22.) IM rendelet a polgari eljarasban a targyalds, valamint a személyes meghallgatas zartcélu
tavkozl6 haldzat utjan torténd megtartasarol.

'3 A Be.-ben mar sokkal korabban, 2003 ota lehetség van erre. Lasd: Be. 244/A-D. §, a targyalas zartcélu
tavkozl6 halozat utjan torténd megtartasardl sz616 22/2003. (VI.25.) IM rendelet.

6



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

fokozottan tilizveszélyesek, a papirok pedig sériilékenyek. Ezen problémakra megoldast
jelenthet az elektronikus fejlédés, hiszen igy az iratok elektronikus irattarba kertilnek.

De vajon mindez tényleg igy lesz? Julius 1-jét6l mind papir alapon, mind elektronikusan
kezelni kell majd az okiratokat abban az esetben is, ha mindkét fél elektronikus
kommunikécidra kotelezett vagy ezt valasztja, a birésagi akta ugyanis tovabbra is papir alapa
marad. Ez azt jelenti, hogy a papiron érkezett iratokat a bir6sagnak minden esetben szkennelni
kell, az elektronikusokat pedig nyomtatni. Ez feltehetden az iratkezelést rendkiviil nehézkessé
fogja tenni, és a birésagokra jelentds tobbletkoltséget, mig a kezeldirodak dolgozodira nagy
terhet r6. Egy-egy okirat vagy melléklet tobb szaz oldalas is lehet, aminek a nyomtatasa
rendkiviil koltséges, mig szkennelése sok idd. Csak a jelenleg tobb ezer folyamatban 1€vo
devizaperekre gondoljunk, ahol a keresetlevél olyan mellékletei mint a kdlcsonszerzddés, az
ASZF, az iizletszabalyzatok és a hirdetmények Onmagukban tobbtiz oldalasak. Kérdés
egyeldre, hogy a kezeldirodak hogyan fogjak birni a tobbletfeladatokat, amelyek talan a peres
eljarasok gyorsulasa helyett éppen azok lassuldsat, az iratok aramlésanak nehézkessé valasat
okozhatjak.

Az eldnyok mellett legaldbb ugyanannyi hatranyat is megnevezhetjiik a digitalizalodasnak.
Taldn a legfontosabb hatranya, hogy muszaki feltételekhez kotott, igy ha meghibasodik a
szamitogép, szoftverhiba torténik vagy aramsziinet lesz, a munka gyakorlatilag leall a
birésagokon. Mivel egyre tobb adat keriil kezelésre elektronikusan, ezért fontos kérdés a
személyes adatok védelme, de felmeriilhet a virusfert6zés veszélye is, amely nemcsak a
birésagokat, hanem az tigyfeleket is érintheti. Az informatika sokszinliségébdl, illetve az
informatikai megoldasok egyszertis€gébdl szintén eredhetnek problémak, igy a véletlen torlés
vagy az elektronikus adat elvesztésének veszélye is fenndll. Felmeriilhet a dokumentumok
hitelessége €s sérthetetlensége megdrzésének kérdése, amelyet a birdsagnak biztositani kell,
de problémas lehet a kiilonb6z6 formatumu fajlok tovabbitasa, amelyek megnyitdsdhoz mas
€s mas szoftverre van sziikség, illetve aggalyokat vethet fel a kézbesités bizonyithatosaga, de
nem utolsé sorban beszélniink kell az egészségiligyi kockazatokrol is.

Osszegzés

Nagy valtozas kovetkezett be tehat julius 1-jét6l, az ez utan induld perekben ugyanis a jogi
képviselok, a gazdalkodd szervezetek ¢s a kozigazgatasi szervek kizardlag elektronikus
formaban tarthatjdk a kapcsolatot a birésaggal.i A valtozasra azonban talan nem minden
szerepld készilt még fel, julius 1-je ota lathatd volt, hogy szamos esetben érkeztek
keresetlevelek papir alapon, foként a kozigazgatdsi szervektdl, amelyeket a birdsagnak
minden esetben idézés kibocsatasa nélkiil kellett elutasitania. A jogi képviselok nagy része
idomult az ) kommunikécids formdhoz, naluk elsésorban azzal volt probléma, hogy az
elektronikus beadvanyhoz tartozo trlapot nem pontosan toltotték ki vagy a hivatkozott irat
valamely okbdl nem érkezett meg a birésaghoz.

Szamos eldnyét neveztem meg a digitalizalodasnak, amelyek egyeldre csak elméletben
1éteznek, és tobb hatranyt is felsoroltam, amelyeknek realis veszélyei allnak fenn. A valos
kovetkezményeket azonban csak jalius 1-jét kdvetden, hosszabb tdvon figyelhetjiik meg, és
kideriilhet van-e 1étjogosultsaga a parhuzamos iratkezelésnek, vagy donteniink kell valamely
kommunikécids forma kizarolagossaga mellett.
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,»KKI MELEGEDNI AKAR, FUSTOT IS SZENVEDJE.”
A KORNYEZETVEDELMI KOZERDEK ERVENYESITESE A TAVHO SZABALYOZASABAN

Fodor LaszI6!

A tavfiités kornyezet- illetve klimavédelmi szempontbdl elénydsebb a hagyomanyos
(kivaltképp a szilard tlizel6anyagokkal vald, egyedi) fiitésnél, ezért eldnyben részesitéséhez
kozérdek® fiizédik. E kozérdek érvényesitését a kozponti szabalyozas nem valdsitjia meg,
ugyanakkor a helyi dnkormanyzatok kezét guzsba koti. A kozszolgaltatassal Osszefiiggd,
kiilonbozé  érdekek szovevényébdl a kornyezeti szempontokat kiemelve erre a
fesziiltségpontra, s ennek egy, a kozérdekkel Osszhangban allonak gondolt megoldasara
kivanok ramutatni.

1. Tavho és kornyezetmindség

Az utobbi évek kornyezet-egészségiigyi szempontbdl rendkiviil kedvezotlen jelensége, hogy
romlik a telepiilési kornyezet levegdmindsége’ Magyarorszagon, s az ezzel Ssszefliggésben
allo betegségek és haldlozasok szamat® tekintve egyarant dobogosak vagyunk Eurépaban.
Ennek oka elsd sorban az, hogy a haztartasok jelentds ardnyban alltak at faval valo fiitésre, de
sok helyen a hulladékok ilyen céla elégetése” is veszélyes méreteket oltott. Ezzel
parhuzamosan Magyarorszagon 2006 6ta kismértékben ugyan, de folyamatosan csokken® a
tavhovel ellatott haztartasok szama. Ez a tendencia nagyobb léptékben figyelheté meg
Roméniaban’, forditott azonban a tendencia Nyugat-Europaban®: pl. Németorszagban,
Ausztridban, Danidban egészen magas (a hazai 15%-hoz képest 20-60%°) az érintett
haztartasok szama, és évrol évre no a tavhovezetékek hossza.

A tavfiités a tobbi hagyomanyos, illetve egyedi fiitési modhoz képest kornyezeti szempontbol
kedvezobb, biztonsdgosabb, kevesebb primer-energia fogyasztissal és 1égszennyezdanyag-
kibocsatassal jar (utobbi alatt értve a helyi szennyezési gocok kialakuldsahoz vezetd
égéstermékek és a globalis éghajlat modositasahoz hozzéjarulod iiveghazgazok csekélyebb
mennyiségét is). Mint egy eurépai uniés tanulmany' ramutat, kiilsndsen igy van ez, ha
modernebb technologiardl van szé (ahol a hélézati hdveszteség kicsi, illetve ha maga a
szolgaltatott energia kapcsolt villamos-energiatermelés vagy netan megjuld energiahordozo

" Fodor Laszl6, a DE-AJK tanszékvezetd egyetemi tanara. A bejegyzés a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt
keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal tamogatasaval késziilt.

2 FODOR Lészlé: Bucst a kozérdektdl.

3 Halalos a magyar levegd.

4 Hullanak a magyarok a rossz leveg6tol.

> Hulladék égetés.

8 KSH - Statisztikai adatok.

7 Allamreform Operativ Program Zarétanulmany.

8 Fernwiirme definicidja.

? District heating.
19 JRC Scientific and Policy Reports, European Commission.
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hasznositasanak az eredménye). Tavhé és tavhd kozt is lényeges lehet tehat az eltérés'’, de a
kornyezeti mérleg még a korszertitlenebb technologia esetén is a tavho oldaldra billen. Nem
véletlen, hogy a Nemzeti Energiastratégia'?, illetve az elfogadas el6tt allo Tavhéfejlesztési
Cselekvési Terv' is a hazai tavhGellatas fejlesztését (bGvitését, korszeriisitését) célozza meg.

2. Tavhd és érdekviszonyok

Ha a kiilonféle érdekeket keressiik a tavhovel Osszefliggésben, akkor néhanyat behato
ismeretek nélkiil is egyszeriien beazonosithatunk. Az eldbbiek szerint (a lakossag egészsége,
az emberi kornyezet, a jovoé nemzedékek létfeltételei szempontjabdl) koézérdek fiizédik a
tavhoszolgaltatas  biztonsagos fenntartasdhoz ¢és  fejlesztéséhez, illetdleg elonyben
részesités¢hez a hagyomanyos fiitési modokkal szemben. Mint kozjoszaghoz tovabbi
kozérdek flizédik ezekhez a tavhoellatd rendszerekben megtestesiild vagyon és az altaluk
termelt szolgéltatashoz (melegviz, tavfiités) valo széleskorii (telepiilésenként eltéré méreti
csoport, nalunk 0sszesen mintegy 70 telepiilésen, 600.000 haztartas altali) hozzaférés miatt.
Ugyanez a tulajdonosi (6nkormanyzati, onkorményzati vallalati) érdek is, amely természetét
illetben mar inkabb maganérdek. Kapcsoldédik hozza a jovedelemszerzés érdeke is (az
onkorményzat a viszonyrendszerben tobb szerepet is betdlt), amit részben a rendszeren beliili
(kozszolgaltatasrol 1évén szo, kozérdekil) miikodési és fejlesztési igények koltségei, részben
az egy¢b onkormdényzati feladatokhoz sziikséges finanszirozés eldteremtése indokolhat (hogy
ez jol van-e igy, abban persze egyaltalan nem vagyok biztos). Ezen a ponton nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a kozponti kormanyzat befolyasat, s az amdgott hizodo érdekeket sem, pl. a
szektor megaddztatasdban (koltségvetési bevételek) vagy a haztartasi energia aranak a
visszafogadsaban, illetve csokkenésében (amelynek ,,ideoldgidja” egyarant lehet altalanos
energiapolitikai megfontolas, rezsicsokkentés, klimavédelem stb.). Utobbi azért is 1ényeges,
mert részben éppen az arak (fejlesztésekkel egyébként nem mindig indokolt) megugrasa'®
okozta a tavhordl valo levalasokat, s részben korményzati intézkedések (a tobbi haztartasi
energia aranak szabalyozdsa, az Afa-szabalyok modositasa'” és a rezsicsdkkentés révén az
arak esése) mérsékeltek a folyamatot. Maganérdekként elsdsorban az érintett
maganszemélyek fogyasztoi és ingatlantulajdonosi érdekei nyernek elismerést, amelyek a
szolgaltatds biztonsaga, kiszamithatd és megfizethetd ara, a szerzddéskotés szabadsaga, a
tulajdonjog minél kisebb (ardnyos) korldtozdsa korében jelentkeznek. (Az egyes érdekek
egymassal részben ellentétesek, illetve tovabb arnyalhatok, és akar j szempontokkal is
kiegészithetok. Akar egy-egy szereplonek is lehetnek kiilonb6zé érdekei.)

3. Hogyan érvényesitsiik?
A jogalkotod és az Alkotmanybirdésag (AB) egyarant megkeriilte azt a kérdést, hogy vajon

kozérdeket szolgal-e a tavho eldnyben részesitése a tobb karosanyag-kibocsatassal jaro flitési
modokhoz képest. De nem csak az elvi kérdés megvalaszolatlan, hanem az érvényesités sem

A tavfiités elényei és igényei.

12 Nemzeti Energiastratégia.

13 Tavhéfejlesztési Cselekvési Terv.
' Lasd bévebben: KSH honlapjan.
'3 Tavhéfejlesztési Cselekvési Terv.
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valosul meg. Ezt egy ellenpéldaval megvilagitanddé a német szabalyozast emlithetem meg,
amely szerint a helyi dnkormanyzatok rendeleti uton korlatozhatjadk a telepiilések egyes
Ovezeteiben alkalmazhato fiitési modokat; megtiltva, pl. a helyi kibocsatassal jaro
megoldésokat, illetve eldirva a kdzmuiihaldzatra vald csatlakozas kotelezettségét. Nalunk ez
nincs igy.

a) Kozponti szabalyozas

A Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairol szolo torvény (Motv.) '® 13. §-a a helyi
onkorményzatok 4ltal ellatando feladatok kozott nevezi meg a tavhdszolgaltatast. Ezzel
egyuttal felhatalmazast ad ennek a kérdéskornek a rendeleti szabalyozéasara is, hiszen
valamennyi itt felsorolt feladat illetve kompetencia egyben helyi koziigy, s a helyi koziigyek
rendezésének joga az Alaptorvénybdl'’ fakad. Olyan kompetenciarél van szd, amelynek
gyakorlasahoz kiilon felhatalmazasra nincs sziikség, amely ugyanakkor Kkorlatozott,
amennyiben az adott ¢€letviszonyt torvény mar szabalyozza. A tavhOszolgaltatasrol szolo
torvény (Tszt.)'® kiilon cimben hatdrozza meg, hogy melyek a telepiilési dnkormanyzatok
feladatai a tavhoellatas korében. Ezek kozott tobb olyan hataskor is akad, amelyik kornyezet-
illetve klimavédelmi szempontbdl relevans. Megteheti az Onkormanyzat, hogy (pl. a
tavhoszolgaltatasi rendeletében vagy a telepiilésrendezés sordn) kijeloli azokat a teriileteket,
ahol teriiletfejlesztési, kornyezetvédelmi ¢€s levegé-tisztasagvédelmi szempontok alapjan
célszeri a tadvhodszolgaltatas fejlesztése. Emellett eldirhatja, hogy — a kdzszolgaltatas
felmondasa esetén — az épiilet tulajdonosa, a tulajdonosi kozosség, illetve az épiiletrész
tulajdonosa a megszinést kovetd otodik naptari év utolsé napjaig a mas hdellatas
igénybevétele és a  tdvhdszolgaltatds  igénybevétele  kozotti, pozitiv - eldjeli
széndioxidkibocsatas-kiilonbozet utan dijat fizessen. Mindkét eszkdz puha, 6sztonzo jellegii.
A kozponti eldirasok koziil még a kornyezet védelmi torvény'® 48. § (1) bekezdése érdemel
feltétleniil emlitést, illetleg az az alkotméanybirosagi gyakorlat, amelyik elismeri, hogy az
onkorményzatok — bizonyos feltételekkel — az orszagos eldirdshoz képest szigorubb
kovetelményeket hatarozhatnak meg.

b) Helyi szabalyozas

A tavhoszolgaltatassal — kapcsolatos  életviszonyok  helyi eldirasai  tobbnyire a
tavhoszolgaltatasrol, a telepiilésrendezésrdl €s a levego (illetve a kornyezet) védelmérdl szo6lo
megallapithatd, hogy az Onkormanyzatok a tavhovel Osszefliggésben kiemelt figyelmet
szentelnek a kornyezetvédelemnek. A levegd védelme mas targykordk (pl. tarloégetés, kerti
hulladékok égetése — amelyeknek a telepiilési levegdkornyezetre gyakorolt, rendkiviil
kedvezdtlen hatasait nem feltétleniil tartjak elkeriilenddnek) eldirasaihoz képest talan azért is

62011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl.
' Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), 31. cikk.

182005. évi XVIIL torvény a tavhdszolgaltatasrol.

191995, Evi LIIL. torvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol.
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kaphat itt nagyobb szerepet, mert 1étezik egy helyi kozszolgaltatas, amihez egyéb érdekek is
fliz6dnek.
Az egyes teleplilési onkorméanyzatok meglehetdsen valtozatos eldirasokat érvényesitenek,
amelyek egy részével kapcsolatban 5-7 évvel ezel6tt az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatban
is szigoran vonta meg a torvényesség (alkotmanyossag) hatarait. Ugy talalta, hogy a fiitési
modok szabalyozasara az énkorméanyzatoknak nincs hataskore (az OTEK? 78-79. §-aira valo,
szerintem téves hivatkozassal), a tdvhdével kapcsolatban pedig a Tszt-ben adott
felhatalmazason nem lehet talterjeszkedni. A szigortibb kornyezetvédelmi kdvetelményekre
valo hivatkozast nem talalta megalapozottnak a testiilet.
Szamos jelenleg hatalyos, helyi rendelet (pl. Budapest, Pécs, Tata, Tiszaujvaros, Miskolc,
Debrecen, Matészalka, Bonyhad, Eger, Sarbogard rendeletei) tartalomelemzése alapjan a
kovetkezo eldirastipusokat azonositottam be:
- a tavhOszolgaltatdshoz vald csatlakozasi kotelezettség eldirdsa a telepiilés
meghatarozott teriiletén illetve meghatarozott fogyasztoi kérben,
- helyi emisszioval nem jaro6 fiitési modok (tavhd, megujuld energidk, villamos energia)
alkalmazasanak eldirasa egyes ovezetekben,
- 1j épitéseknél a tavhdszolgaltatasra vald csatlakozas lehetdségét kotelezoen vizsgalni
kell,
- afejlesztési tertiletek kijelolése,
- atavhordl valo levalas tilalma (nem adhat6 ki engedély),
- atavhordl valo levalas korlatozasa (feltételekhez kotése, pl. azonos kibocsatasi szint és
azonos flitési komfortfokozat biztositasa),
- kiilonbozeti dij eldirasa, ha a levalas utan nagyobb a CO;-kibocsatas.
Az Alkotmanybirésag hatarozatai — amelyekben Pécs?', Budapest™, Miskolc?, Tiszaujvaros™
¢és Tata® korabbi eléirasai voltak érintettek — mindazokat a megoldasokat jogellenesnek
nyilvanitottdk és megsemmisitették, amelyek a csatlakozast vagy a levalast érdemben
korlatozzék, és igy csak a fejlesztendd teriiletek kijelolése, illetve a csatlakozas lehetdségének
a vizsgalatat eldir6 szabalyok mentek at a szliron, mig a kibocsatas-kiilonbozeti dij
bevezetésére a Tszt-ben utdlag keriilt sor. Az Osszes tobbi eldiras ellentétes az AB
felfogasaval. Az AB-hatarozatok hatasat, utoéletét tekintve elmondhatod, hogy a fogyasztoi
jogokat a telepiilés teljes teriiletén, nyiltan korlatozé eldirdsok ma mar nem jellemzdek,
ugyanakkor azokhoz képest tobbféle, rejtett, puhdbb (vagy nem mindenkire vonatkozd)
korlatozéassal taldlkozhatunk. Az AB-hatdrozatok tehat nem ,radiroztdk ki” teljesen a
torvényellenes megoldasokat, ami eklatans bizonyitéka a tovabbra is fennallo, s a torvényi
keretekbe be nem illeszkedd helyi érdekeknek, amelyek a tavhOszolgaltatds fenntartasahoz
fliz6dnek.

20253/1997. (XII. 20.) Korméanyrendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol.
*128/2011. AB hatérozat

*259/2009. AB hatérozat

21/2009. AB hatérozat

421/2009. AB hatérozat

126/2009. AB hatarozat
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¢) Min valtoztassunk?

Az AB emlitett hatdrozatai a fogyasztdi érdekeket tartottak szem eldtt, amikor a korlatozé
helyi rendelkezéseket megsemmisitették. Ugy gondolom, ez egyoldali megkozelitése az
érdekviszonyoknak. Nem csupan a kornyezet- illetve klimavédelmi kozérdeket, hanem
mindenki, igy az érintett fogyasztok egészséges kornyezethez valo alkotmanyos jogat is
alulértékelte a testiilet. A kornyezethez valo jogra, a helyi 6nkorményzati ligyre (a szigoritas
jogara) hivatkozva akar jogszerlinek is mindsithette volna a vizsgalt rendelkezéseket.
Dontésein persze a lakossag kornyezettudatossagat, vagy a mindeddig elmaradt korményzati
intézkedéseket mar nem lehet szamon kérni.

A klimavédelem, illetve levegévédelem tobbet érdemelne anndl a figyelemnél, amit jelenleg
¢lvez. Az AB éltal kidolgozott szempontrendszer atgondoldsat indokolja a roml6 kérnyezet-
egészseégiigyi helyzet mellett a megujulo energiak terén elért, jelentés mértékli (piaci,
technoldgiai) fejlédés is. Célszerii lenne kozponti intézkedések révén — a jelenleginél erésebb
jogositvanyokkal — kérvonalazni a telepiilési 6nkormanyzatok feladatait a klimavédelemben.
A német dnkormanyzatokhoz hasonldan torvényi felhatalmazast kaphatnénak arra, hogy —
egyes ovezetekben — meghatarozott, kornyezeti szempontbdl kedvezdébb flitési modokat
irjanak eld, illetve bizonyos tiizeléanyagok felhasznalésat korlatozzak. Emellett természetesen
kozponti energia- illetve gazdasagpolitikai 1épésekre is sziikség lenne.

12
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10.21867/KjK/2016.3.3.

JOGAGI GUBANCOK A KOZERDEK ERVENYESITESEBEN
A TIZENKET FEJU SARKANY — AVAGY MINDEN EGYBEN?

Pump Judit'

Lassan nem lepddiink meg azon, ha aprilis elseje, mint egy rossz tréfa, olyan jogszabalyok
hatalyba lépését * jelenti, melyek az AB gyakorlata alapjan’ a jogbiztonsig egyik
legalapvetobb kovetelményét, a felkésziilési i1d6 biztositasat sem elégitik ki, hiszen a
modositott  hulladéktérvény * (Ht.) és a koordinalora vonatkozd kormanyrendelet °
cimzettjeinek olyan jogszabalyi kovetelményeknek kellett volna, kellene megfelelni, mely
jogszabalyok nem sziilettek meg és egy résziikkel a jogalkoté maig adods.

Lassan az is megszokotta valik, hogy a hulladékos kozszolgéltatasban érintett szereplok —
allami, Onkormanyzati szerepld, kozszolgaltatd, a kozszolgaltatast igénybevevo
ingatlantulajdonos/hasznalé (igénybevevd) — egymashoz vald viszonya, felelosségi szabdlya,
a kozszolgaltatas gazdasagi feltételrendszere, ideértve a pénziigyi és kockazatviselési
feltételeket is, egyik naprdl a masikra megvaltoznak.

Az alabbi gondolatokkal a maganjog és a kozjog viszonyanak elméleti tisztazasdhoz szeretnék
hozzajarulni azzal, hogy néhany alapkérdés megvalaszolasanak sziikségességére hivom fel a
figyelmet. A bejegyzés megirasat az MTA Kozjogi Albizottsaganak® megalakulasa teszi
1doszertivé, hiszen az Albizottsdg céljaként azt hatarozta meg, hogy az egyes jogagakon
talnyald kérdéseket vizsgalja. Az irdst gondolatébresztonek szanom, ramutatva a
jogszabalyokban felbukkand, a gyakorlatot egyértelmlien meghatarozo, sokszor
ellentmondasos, 0jszerli jogintézmények sorsara, elméleti tisztazatlansagara.

1. Az 0j rendelkezések nem érintették azt, hogy tovabbra is az onkormanyzat a felelds a
kozszolgaltatasért, mikozben annak meghatarozésaban vajmi kevés szerepe van mar, hiszen
feladata szinte teljes mértékben lesziikiil a korményhatarozattal elfogadott Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Terv (OHKT) végrehajtasara, amire tekintettel még
onkormanyzati rendeletét is modositania’ kell, sajat vagyoni dontéseihez elézetes jovahagyast
kell kérnie, szerzddd partnereinek kivalasztasdhoz nem hatarozhatja meg szabadon a
feltételeket, szerzOdéseinek tartalma allami szerepld eldzetes vagy utdlagos jovahagyasatol
fligg, a szerzddések teljesitését szabadon nem itélheti meg stb. Mindezek alapjan felmeriil a
kérdés, hogy vajon tekinthetjiik-e ezt a koOzszolgaltatdst helyi Onkormanyzati
kozszolgaltatasnak? Hol van a hatdra az allami beavatkozéasnak, illetve mas oldalrél nézve,

' Pump Judit, PhD, vezeté fétanicsos, Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala JNBH titkarsaga; cimzetes
egyetemi docens, PPKE-JAK

2 Allasfoglalas a hulladékos holdingrél, Humusz Szovetség

3166/2011. (XI1. 20.) AB hatéarozat.

4 T/7397. szamt torvényjavaslat.

369/2016. (1IL. 31.) Korm.rendelet az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara létrehozott szervezet
kijelolésérol, feladatkorérdl, az adatkezelés modjarol, valamint az adatszolgaltatasi kotelezettségek részletes
szabalyairol.

% A KozJogPlatformrol. MTA-DE Kézszolgaltatasi Kutatocsoport blogja.

" Marcali varos dnkormanyzata képviseld-testiiletének dnkorményzati rendelete.
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meddig mondhatjuk egy koézszolgaltatasrol, hogy az — az &llami beavatkozéas ellenére —
onkorményzatinak tekinthetd, ha torvény rendelkezése alapjan az ellatds Onkorményzati
felel0sségi korbe tartozik?

A valasz véleményem szerint azon mulik, hogy meg lehet-e adni az Onkormanyzati
dontéshozatal szabadsagfokanak minimalis mértékét ugy, hogy e minimalis szabadsag
megorzését és érvényesiilését alkotméanyos garanciak védjék. A kozszolgaltatas elott allo
,onkormanyzati” jelzének akkor van értelme, ha ez azt jelenti, hogy a kdzszolgaltatas
tartalmat az onkormanyzat a helyi viszonyokhoz érdemi modon igazithatja sajat jogalkotasan
¢és egyeb tevékenységén keresztiil. Ha ettdl a lehetdségtdl az dnkormanyzatot megfosztjak,
akkor szerintem mar nem tekintheté a kozszolgaltatds onkormanyzatinak akkor sem, ha
jogszabaly annak nevezi.

2. A Hulladéktorvény® 2016. aprilis 1-én hatalyba lépett modositasa értelmében az allam
koordinalé szervezetet (a tovabbiakban: Koordinalé vagy Koordinalo szerv) hoz létre (Ht.
32/A. § (2) bek.) kozfeladatainak (32/A. § (1) bek.) ellatasara. A Koordinalé (NHKV Zrt.)
elvileg nem tényleges kozszolgaltatd, hanem koordinacids €s vagyonkezelési feladatokat lat
el. Az Onkormanyzati dontéshozatal korldtozasara a Koordindlonak biztositott hatalmi
pozicioval kapcsolatos kérdés azonban véleményem szerint tulnd a kozszolgaltatas
onkorményzatisaganak megitélésén, az magat az dnkormanyzatisagot is érinti amiatt, hogy a
koordinalon keresztiil 0 rendszer megjelenésének vagyunk szemtanui. Meddig tekinthetjiik
Onkorményzati dontéshozatal eredményének azt a dontést, mely eldzetes, utdlagos
jovahagyasoktol fiigg, s melynek megvaltoztatasara az onkormdanyzat akkor is koteles, ha
kiilonosen a dontésért vald feleldsség szempontjabol érdekes.

A Koordindl6 egyik feladata, hogy kezelje a kozszolgaltatok kintlévoségét. A kintlévoségek
elsddlegesen a 2001. ota folyamatosan felhalmozdédd be nem hajthatd dijhéatralékokbol
keletkezett, ¢s ennek pénziigyi megoldasaért most a koordinalon keresztiil az allam vallalt
felelosséget. Ez a megoldas azonban nem 1j, hiszen az eredeti, 2000-ben térvényi szinten
megfogalmazott elképzelés szerint is az allam vallalta volna a felel0sséget a be nem hajthatéd
dijhatralékért egy ilyen célra létrehozott kozponti koltségvetési alapon keresztil. A
kozszolgaltatok kintlévosége azért halmozodott fel, mert az alapba pénz sosem keriilt, s azt az
alap megszilintetése utdn sem rendezte senki. Ez most megvaltozhat a koordinalo
megjelenésével. Ha a kintléviség kezelése most megtorténik, akkor az csak azért lehetséges,
mert a kozponti koltségvetésben az ehhez sziikséges forrasokat biztositjak. Miben kiilonbozik
az egyik a masiktol? Csak annyiban, hogy az allami igéretet betartjak-e vagy sem. Mivel a
kozponti koltségvetési forraselosztasrol nem az dnkormanyzatok dontenek, a felhalmozodott
kintlévoségekért nem lehet az 6nkormanyzatokat hibaztatni egy olyan kozszolgaltatas esetén,
melynek biztositasa nem fizetés esetén is kdtelezo.

3. Hasonl6 megallapitasokat tehetiink a kozszolgaltatasok minimalis szintjére,
eszkozallomanyara, létesitményeire, teriileti elhelyezkedésére vonatkozdéan is. Az
onkorményzatok dontéseiket a jogszabalyok, palyazati kiirdsok ¢és 2003-t6] orszagos
hulladékgazdalkodasi tervek keretei kozott hoztak. Szinte nincsen olyan telepiilés, ahol akar

$2012. évi CLXXXV. térvény a hulladékrol.
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az eszkozok, akér a létesitmények finanszirozdsa ne valamilyen palyazati forras
felhasznalasaval tortént volna. A palyazati kiirasokat allami szervezetek fogalmaztdk meg, a
kiilonbozé tamogatasi szerzodéseket, ideértve az unids tamogatasi szerzddéseket is az
onkorményzatok allami szervek kozremiikddésével és tdmogatasaval kototték meg, azoknak
egy részét a kormany rendeletében rogzitette, hogy végrehajtasuk biztositva legyen, a
megvaldsitast allamigazgatasi szervek, hatosagok engedélyezték €és hagytak jova, az orszagos
tervek végrehatasaért felelés szervek allando feliigyelete mellett. Miért teszik hat most az
onkorményzatokat felelossé olyan dontésekeért, amiket akkor nem 6k hoztak, hiszen a teriileti
elosztasrol, a minimalis kdzszolgaltatas eszkozeirdl, a hasznositds modjarol stb. mar akkor is
az allam dontott, amikor az egyes palyazatokat elfogadta ¢s a megvalositashoz tdmogatast
nyuyjtott. Az OHKT ¢és a koordindlo az 0j rendszerben azért jelent meg, mert a régi allami
rendszer nem mikodott jol, az dnkormanyzati elképzeléseket és érdekeket nem hangolta 6ssze
a régiok €s az orszag szintjén, ennek ellenére az allam nem mondja ki sajat feleldsségét a
helyzet kialakulasaért. Sajnélatos médon a kdzponti irdnyitds elégtelensége miatt bevezetett
valtoztatasoknak kozben olyan helyi megoldasok esnek aldozatul, melyek inkabb mintaként
szolgalhatnanak.

4. A kozszolgaltatast mind az AB, mint a jogszabalyok kovetkezetesen szerzodéses
jogviszonynak tekintik. A szerzddések elkozjogiasodasat a maganjogdszok mar évtizedek ota
jelezték ¢és elfogadtak a Ptk.-ba illesztett rendelkezésekkel, melyek lehetévé teszik, hogy
szerzOdés jogszabaly altal jojjon létre vagy jogszabaly a szerzddés tartalmi elemét
meghatarozza. A Koordindld6 a jogszabalyok szovegezése alapjan két szerzodéses
jogviszonyba 1€p be, egyrészt a kozszolgaltatd és az Onkorményzat, masrészt a kdzszolgaltatd
¢s az igénybevevo kozottibe. Az elsé szerzddés esetén a Koordinald olyan hatosagi jellegii
jogositvanyokkal rendelkezik — a szerzodés ellendrzése egyes kotelezd tartalmi elemeinek
megléte miatt, illetve azok hianydban javaslat megfogalmazasa, az illetékes hatdsag
eljarasanak kezdeményezése —, melyek 6t nem teszik szerzddéses féllé. Akkor sem szerz6do
félként jelenik meg, amikor a szerzddéses kotelezettség teljesitését értékeli és a kozszolgaltato
teljesitését tgy itéli meg, hogy az nem all 6sszhangban az OHKT, illetve a jogszabalyok
rendelkezéseivel, aminek kovetkezménye, hogy az Onkormanyzat koteles a szerzddést
felmondani.

A maésodik szerzédésben a két dij kozotti kiilonbség miatt a Koordindlo belépése egy olyan
szerzOdéses viszonyt hozott Iétre, melyben a szolgéltatasért jard, hatdsagi dijként
meghatarozott ellenszolgaltatds mas attdl fliggéen, hogy a kozszolgaltatdo kapja, vagy az
igénybevevd fizeti. Ertelmezhetetlenné valik a szolgaltatas-ellenszolgéltatas ardnyossaganak
sokat hangoztatott elve is, ha a két dij mas. Ez az elv csak akkor érvényesiil, ha az a
kozszolgaltatonak fizetett dijban tiikr6zédik és ha attél az igénybevevo altal fizetett dij nem
tér el. Ha a két dij valamiért mégis eltérne, akkor ott ez az elv mar sériil.

A masodik szerz6désben a koordinald latszolag mint 6sszekotd kapocs all a két szerzddo fél —
a kozszolgaltato és az igénybevevo — kozott, hol az egyik, hol a masik szerzédo fél jogait
vagy kotelezettségeit érvényesiti, azonban a valosagban nem a felek érdekeit képviseli, hanem
az allami érdeket, ami miatt szerepe tobbszor hatosagi jellegli. Ennek legegyértelmiibb példaja
az, hogy nem koteles a kozszolgaltatonak kifizetni a miniszteri rendeletben rogzitett dijat, ha a
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kozszolgaltatd adatszolgaltatasi kotelezettségének nem megfelelden tesz eleget, mikdzben a
kotelezettség a szerzddés teljesitéséhez nem kothetd adatokra is vonatkozik (pl.: az
onkorményzat ¢és a kozszolgaltatd kozott 1étrejott szerzddés). A koordinald onalld érdekét
mutatja az is, hogy a kintlévéségekért is 0 felel, azaz a multban ¢és a jovoben nem fizetd
igénybevevok az 6 ,,kezébe” keriiltek gy, hogy a behajtott 6sszeget maganal tartja, valamint
a hasznosithat6 hulladék tulajdonjoga is hozza keriil az értékesitésbdl szarmazo bevétellel
egyiitt. Mindezek alapjan véleményem szerint egyértelmii, hogy a koordinal6 nem 6sszekstd
kapocs, hanem pont ellenkezdleg, 6nall6 érdekekkel rendelkezd fél. Megjelenésével a
kozszolgaltatasi szerz0dés mogott a valésagban harom jogviszony hizédik meg: a) az eredeti
szerz0dés maradvanya, b) a koordinalé és az igénybevevd viszonya, ¢) a koordinald és a
kozszolgaltatd viszonya. A koordinald kozjogi €s maganjogi jellegli jogai és kotelezettségeri,
0nallo érdeke és felelossége miatt e hdrmas viszonyrendszer teljes mértékben tisztazatlan.

5. Véleményem szerint a fentiekben taglalt megoldasok tjdonsaga abban ragadhat6 meg
legjobban, hogy az allam az 6nkormanyzati dontéshozatalt, illetve a kiilonb6z6 szerzddéses
jogviszonyokat nem csak kiviilrol kivanja szabalyozni, hanem beliilrdl is. Ehhez sziikség van
arra, hogy legyen egy olyan allami szerepld, aki ezt a feladatot ellatja és aki mint egy sokfeji
sarkany hol igy, hol ugy viselkedhet. Hol a jogviszonyon kiviilrdl, hol beliilrél érvényesiti
érdekeit a kapott allami feladatokra hivatkozva olyan jogszabalyi kornyezetben, ahol vele
szemben az érintettek érdekérvényesitésének eszkoztara hidnyzik, mert hatosagi jellegli
dontéseit nem hatosagként hozza meg, és a szerzddéses jogviszonyt érintd dontései a
szerzOdéses viszony keretében nehezen vagy egyaltalan nem vitathatok. A jogagak ilyen
jellegli keveredése az elmélet szamara ismeretlen. Az elmélet még azt sem tisztazta
egyértelmiien, hogy meddig tekinthetd egy jogviszony szerzddésnek, hol van a hatira a
kozjogi beavatkozasnak (mindkét felet érintden szerzOdéskotési kotelezettség eldirasa, a
szerzOdés tartalmi elemeinek jogszabalyi megfogalmazésa, a hatosagi dij stb.) vagy forditva,
hol van a hatdra a kozjogi jogviszony maganjogiasitasdnak (hatosagi szerzddés)?
Véleményem szerint nem keriilheté meg annak megvitatdsa, hogy hazai jogi kultirankba
hogyan illeszthetd be egy olyan allami szerepld, aki hol kiviilrél, hol beliilrél hatdrozza meg a
felek kozotti jogviszonyt, legyen az maganjogi, kdzjogi vagy vegyes jogviszony. Nem csupan
arrdl van sz0, hogy a jogagak kozotti hatarok elmosddnak, hanem arr6l, hogy nem tudhato,
milyen elvek mentén kell, lehet értékelni a sokfejii sarkany tipust allami szereplét, milyen
felel0sségi szabalyoknak vald megfelelés kérhetd szdmon tdle, illetve mikor, kinek €és miért
tartozik felelosséggel.
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BUCSU A KOZERDEKTOL?
Téth Judit’

2005 marciusdban a The New York Times a négy évtizedig létez6 The Public Interest’
folyoirat megsziinését siratta.” Bar a lap legfeljebb tizezres eléfizetdi taborral rendelkezett,
mégis az egyik legbefolyasosabb volt a belpolitikdban. Eredetileg az alapitok a Konszenzus
nevet akartdk neki adni, mert ugy vélték, hogy a 30-es évek politikai polarizaltsaga a hatvanas
évekre megsziint, az j kormanyzat, Johnson elndk vezetésével, felszdmolja a szegénységet, a
negativ jovedelemadd esélyt ad a dolgozo szegényeknek, a feketék beilleszkednek ¢és a
migransok is élvezhetik a friss polgarjogi torvény aldasait. Am az ut goréngyos volt, az
évtized végére mar a joléti rendszer valsagardl irtak, majd a lapot neokonzervativnak
mindsitették, amely a polgarok feleldsségét €s munkahoz valo viszonyat firtatta. A kiildetését
mégis teljesitette, miszerint ,,mindenkinek segitenie kell a kozpolitika megvitatdsaban, hogy
egy kicsivel tobbet tudjunk, mi folyik itt, és foleg arrol, miként lehet még hatékonyabban
idoben cselekedni”. Amerikaban legalabb létezett egy negyven évig €16, szinvonalas 0jsag,
ahol valo6jaban arrol folyt az intellektudlis diskurzus, hogy milyen amerikainak lenni. Nalunk
ez a lap meg sem sziilethetett, mert arrol, hogy mi a kozj6, kozmoral, kézérdek minimuma,
nincs kozmegegyezés évtizedek ota. S6t ma a nivos tarsadalmi folyoiratok egy részétdl bucsut
vehetiink?, hidba a tiltakozas, ez partikularis probléma maradt. A Jogtudomanyi Kozlony is
Voros Imre foszerkesztd eréfeszitései ellenére is 1 kiadot keres. ..

Az MTA jogi bizottsaga — szakitva a korabbi testiilet-csokkentd elvekkel — egyre ujabb és
ujabb albizottsagok alakulasanak enged utat, talan mert ez a tudomany szabad fejlodésének
azaz a koznek is egy kicsit érdeke. Igy nem csak a rendészettudoményi, de legijabban a
bortoniligyi €s a kozjogi albizottsdg is létrejohetett. A sziiletést 2016. aprilis 27-én egy
szakmai vitaval linnepeltiik meg, zeneszo6 €s koccintds nélkiil, az MTA titkarsaganak puritan
targyaldjaban. Szigeti Péter professzor nagy ivii 0sszegzése a kozérdek fogalmi magyarazatat
keresve azonnal jelezte, hogy nincs egységes kiindulépont és magyardzat az elméletben,
hiszen az egyéni akaratbdl csak az emberi tarsuldsokon atsziirve valik altalanos akaratt.
Rousseau tehat a kozakarathoz ezen attételeken keresztiil jut el, mig Hegel az erkdlcsiséget
tekinti kiinduldsnak, amelynek mint egyéni dnfelaldozasnak a napi szintere a csalad., és a
polgari tarsadalmon 4t jut el az allamhoz, mint erkolcsi és intézményi integrald formahoz. Am
R. Pound az érdekek harcanak latja a tarsadalmat, amelyben az érdekeken alapul a
szervezddés, és végsd soron a jog autoritdsan és a kozdsség dontését at juthatunk el addig,
hogy a kdzjavak mindenkinek elérhetéek legyenek, senki se legyen attol megfosztva €s persze
ne legyenek a rendszerben potyautasok. Barmilyen magyarazatot is fogadunk el, akkor sem
lehet hézagmentesen definidlni a kozérdeket, de a most folyo kutatasa persze 1) interpretaciot
hozhat eld.

! Téth Judit CSec., tszv. egyetemi docens, SZTE AJK.

% National Affairs, Public Interest Archive.

3 BROOKS, David: 40 Years of Character, New York Times. March 5, 2005.
* Nagy multa folyoiratok tiinhetnek el, Szeged.hu.
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Magam is azt tartom, hogy lényegesebb azzal foglalkozni, hogy ki hatdrozhatia meg a
kozérdeket, tovabba milyen a kézérdek felépitése, szerkezete, ha 1ényegében definidlhatatlan.
Egy korabbi kozérdek-térképezési kisérletben’ részt vettem, amikor probaltunk tallépni azon a
tankonyvi tételen, hogy a kdzhatalom, és azon beliil kifejezetten a kozigazgatas a kozérdek
kielégitését végzi jogalkalmazo és szervezd tevékenysége révén, ahogyan azt a térvényhozas
¢s a rendeletalkotds meghatarozza szamara, mivel az alapja a valasztdsokon gyoztes part
programjaban szerepld prioritdsok kormanyprogramba atiiltetett és jogi norméakban testet 61t6
kozérdek. Ugyanis az alkotmanyossag ¢és a piacgazdasag kovetelményei nem engedik, hogy a
maganszféraba beavatkozds alapideologiaja maradjon a  kozérdek, ahogy az
allamszocializmus évtizedeiben. Mar Bibo Istvan a magyar kozigazgatasrol irva kiemelte,
hogy a kozigazgatas kozérdeket szolgald elvarasa egészen masmilyen, ha azt a hatalom, a
hivatal vagy a tarsadalom feldl nézziik. A hagyomanyos kozérdek kontra maganérdek, illetve
a joghoz kotottség kontra hatékonysag vita 6nmagéban terméketlen, mert ez a harom szerepld
mas-mas logikat kovet: a hatalom hatékony akaratérvényesitést var, a kozigazgatas a szakmai
¢s jogi alapozast, az emberek pedig a szabadsagjogaikat, egyéni érdekeiket szeretnék konkrét
tigyekben és igen valtozékonyan szdmon kérni a kdézhatalomtol. A kozérdek tehat inkabb
viszony ezen harom szerepld kozott, ezért is definialhatatlan egyszer s mindenkorra, és a jo
kozigazgatas ezt a viszonyfogalmat kelld aranyokkal tudja szolgalni. Igy a kutatas célja az
volt, hogy feltarja, vajon mit tehet a kozigazgatas a kozérdek érvényesitése érdekében.

A vizsgélddas kozben kellett rajonni, hogy egyrészt nincs ideoldgiamentes kozérdek, csak a
politikai természetli kozérdek egy pluralis tarsadalomban, jogallami keretek kozott, éppen a
részleges érvényesiilés ellensulyozasara, korrigalhat6. Masfeldl a (rendeleti, torvényi)
jogalkotds nem konkretizalja kelloképpen, hogy egyes teriileteken mi a kozérdek, hidba
szerepel ma legalabb 6tven orszagos jogszabaly cimében ¢€s szovegszertien legalabb kétszaz
jogszabalyban, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdozben a kozérdek kifejezés. Ezért a
kozigazgatasi hatosagok, a birésagok, dnkormanyzatok szabadon meérlegelnek a kozérdek
értelmezését illetéen. Az Alkotmanybirdsag elvi jellegli dontéseiben €s azok indoklasdban az
alkotmanyos jogok és elvek adott ligyben val6 prioritasainak megallapitdsaval hoz dontéseket,
de nagy mértékben tamaszkodik a tételes jogra, és a kozérdeket gyakran alapjog korlatozasara
alkalmas klauzulaként alkalmazza, azaz nem csak alapjogok litkdzésekor. Az Eurdpai Unio
Birdsaga ugyancsak adott tigyekben konkretizal6do, egy tagallam és a kozosség konkuralo
érdekei, jogelvei és prioritasai alapjan hoz dontéseket.®

Amire akkor jutottunk, hogy az elmélet nem nyujt kelld tappontot a koézérdek altalanos
megfogalmazasadhoz, ezért néhany elv kdvetése a célravezetd. Példaul bizonyosan kozérdek: a
tarsadalom rendjének, biztonsagénak, a jovO generaciok Iétfeltételeinek biztositasa, a
jogbiztonsagon keresztiil — a tarsadalom békéjének megdvasa. Ezek 1ényegében alkotmanyos
ertékek, amelyek azonban csak eljarasi garancidakon keresztiil képesek érvényesiilni, mégpedig
az Alkotméanyban, ¢és alacsonyabb szintli jogszabdlyokban is megfogalmazodva
(generalklauzuldval, példalozd6 magyarazatokkal, negativ meghatarozasokkal, kizaro
szabalyokkal), az egyes eljardsokban, mégpedig konkurald kozérdekként megjelenitve. Igaz,

> SZAMEL Katalin: Kozérdek és kozigazgatas. Public Interest and Public Administration. Project Report. OTKA.
¢ Judge-Made Public Interest Grounds, Public Interest in UK Courts.
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ehhez erdés — €s nem koltségvetéssel, atszervezéssel, 1étszamstoppal legyengitett — jogvédo
intézmények’ kellenek, sajatos perlési modok, alapjogi jogorvoslati utak.

A kozérdek funkciojat illetden, a fentiekbdl levezetve arra juthatunk, hogy a kozéletben és a
kozbeszédben a politikai dontések, cselekvések igazoldsara szolgal. Egy demokratikus
rendszerben a politikai tObbség az akaratat a kozérdekre hivatkozva formalja at kormanyzati
akaratta. Masfeldl, a kozjoszagok (példaul a fenntarthato fejlodés, a nemzeti vagyon, a
kozbiztonsadg, a koznyugalom, a kozmoral) védelmére hivatott, az aranyossag és szamos
processzualis biztositék alkalmazasaval. Am a politikai és tarsadalmi funkcidkon tul jogi
szerepe a kozhatalmi szervek elétt kiilonbozd, példaul az Alkotmanybirosag az alapjogokkal
Osszefiiggésben ¢értelmezte a kozérdeket, ¢és 1990-2010 kozott az alapjogok legitim
korlatozasanak lehetdségeként, az egyéni jogok korlatjaként kezelte. Ma az Alaptérvényben
csak egyetlen helyen® talalkozunk a kozérdekkel a kisajatitis jogcimeként, tehat a
magantulajdon elvonasanak, azaz lényeges tartalmdnak jogalapjaként, de a tarsadalmi
felel0sségre hivatkozas is jelentds alapjog-korlatozast eredményezhet. Ugyanakkor az
alapjogi sziikségesség-aranyossag tesztje kibOviilt, mert nem csak alapjogok iitkozhetnek
egymassal, hanem alkotméanyos értékek is’, amelyek pusztan jogalkalmazasi Gton — és
elméleti uton — definidlhatok, jogalkotassal aligha. A koézérdek mashol a kommunitarius
elveket érvényesitve, azaz kozvetetten'® jonnek eld, vagy valamilyen kozéleti részvételt
segitve, jogosultsagként (kozérdekli adatok megismerése'', de nem visszaélésszertien
gyakorolva ezt az alapjogot). Igy tehat joga lesz az Alkotmanybirosagnak, hogy valamely
jogszabaly kozérdekliségét, annak alaptorvényi Osszefliggését vagy kozvetleniil a kozérdek
fogalmat kifejtsék, definidljak. Mivel 2010-2012 kozott a testiilet az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet elemzése'” szerint 77%-ban a kormany allaspontjat, szandékait tette
magaéva hatarozataiban, e trend megvaltozasara alappal nem szamithatunk.'’. Balazs Zoltan
kutatasa'? jelzi, hogy az alkotmanybiraskodast athatjak a politikai allasfoglalasok, és az
alaptorvényt is egészében véve a kozérdek megfogalmazasanak, illetve a jog és a politika
kozti kapcsolo elvnek tekintik a birdk, mas helyen pedig a konkrét kozérdek definialast a
birésagokra hagyjak (pl. az emberi méltosadg hatarainak meghuzasaban a kozéleti szereplok
védelmében), mig mashol elfogadjdk a jogalkotoi és igazgatasi intézményi korlatokat (pl.
versenyhivatal, ¢lelmiszer-biztonsag).

Vegyiink bucsut a kozérdektdl tehat abban az értelemben, hogy rétegzettsége (helyi, nemzeti,
tagallami, eurdpai, globalis), interdiszciplinaritasa €s konkrét megnyilvanulasanak konkurrald
jellege kizarja az egyetlen, 1ddtallo, korokon ativeld definidlast. Ez azonban nem a
vizsgalodas és foleg nem a kdzjogot folytonosan mozgatod kdzérdek temetése, hanem a kutatoi
érdeklddés, a jogvéddai tiltakozas feltimadasat hozza el.

7 PONGO Tamas — SZAKALY Zsuzsa (szerk.): Jogvédelmi kaleidoszkép: a jogvédelem elmult 6t éve (2009-2014)
Magyarorszagon, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2015. 9-22.

¥ Alaptorvény, XII1. cikk.

? Alaptorvény, L. cikk, 3. bek.

10 Alaptérvény, O. cikk és R. cikk, 3 bek.

! Alaptérvény, VI. cikk.

2 UNYATYINSZKI Gydrgy: Egyértelmii, a kormanynak kedvez az Alkotmanybirésag. Hvg.hu, 2015.

3 SOLYOM Péter: Jogallam szodaval. Kozjavak.hu, 2016.

" BALAZS Zoltan: A kozérdek az alkotmanybiraskodasban (2012-2014).
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CIVIL FORMAK A KOZ VEDELMEBEN
Téth Judit'

A kozrendet, kozbiztonsagot érintd veszélyek, kockazati tényezok és védelmi sziikségletek
kore folyamatosan valtozik. A jelenkori kihivasok — mint korabbi blog-bejegyzésiinkben” mar
kifejtettik — Ujfajta megkozelitést és megoldasokat igényelnek ¢€s ezzel 4talakul
maganszektor (koz)biztonsadg védelmében jatszott szerepe is. Mindennek eredményeképpen a
rendeszeti feladatok és szervek kore folyamatosan boviil, azaz egészen eltérd képzettségi,
feladatkori emberek szdmdara adnak felhatalmazast kényszeritd eszkozok alkalmazasara,
hatosagi intézkedések megtételére.

Bar a kozigazgatas torténetével foglalkozok a megmondhatéi, milyen iitemben alakult ki a
szakrendészet, &m az nem volt kényszeritd eszk6zok alkalmazasara — vagy csak igen sziik
korben — felhatalmazva, mert intézkedéseihez, ha sziikséges, igénybe vette a renddérséget. A
rendSrségi torvény” sokszoros modositasaval a rendérség mara dltaldnos és szakrendészeti
feladatokat egyszerre lat el. Igy (a) Alaptorvényben meghatarozott feladatokat (b) a
hatarforgalom ellenérzését (c) a terrorizmus elleni kiizdelmet (d) blinmegelézést (e)
blnfelderitést, biiniildozést (f) blncselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését, (g)
allamigazgatasi és (h) rendészeti feladatokat.! Ezek kozt nevesitve szerepel a kizteriiletek
rendjének fenntartisa; a személy-€s vagyonvédelmi, magan-nyomozo6i tevékenység
engedélyezése, feliigyelete, vagy éppen az altalanos-€s kozépiskolai rend fenntartdsaban
kozremiikddés. Ez utdbbi a 14 éves alatti iskolakeriild gyerekek iskoldba kisérését rejti, ha
igazolas nélkiil a tanitasi napon log. A kozteriiletek rendjébe tehat az iskolai logés elleni
fellépés is bekeriilt nemrég’, de miért kell ehhez draga pénzen kiképzett rendér? Az valdszini,
hogy ebbdl a kozszolgaltatasbol a szegény és roma gyerekek nem fognak kimaradni. A
sokrétii renddrségi feladatok ellatasdhoz intézkedési, titkos informacio gytijtési és kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara vonatkozé részletes felhatalmazas tarsul, betekintve példaul a bank-,
a fizetési, az értékpapir, a pénztar-, a biztositasi €s az iizleti titokba, esetleg éppen azoknal a
cégeknél, amelyeket kordban maga engedélyezett, esetleg tamogat a kozfeladatok megosztasa
érdekében.® A rendérségi adatkezelés kozt szereplé rendészeti adatkezelés tartalmazza pl. a
sportrendészeti nyilvantartas adatait ,,a kozrend és kozbiztonsag, az erdszak €s a rendzavaras
megeldzése, a nemzetkozi renddrségi egyiittmikodési kotelezettségek teljesitése, tovabba
masok jogainak védelme céljabol”, amelyet cégeknek és vallalkozoknak is tovabbithat (pl. a
sportrendezvényrdl kitiltas, latogatasatol eltiltas, jegyvasarlas akadélyozasa érdekében a
sportszervezéknek, jegyarusoknak).” Ez alapvetSen tehat for-profit sportvallalkozasoknak és

! Toth Judit CSc., tszv. egyetemi docens, SZTE AJK.

2 TOTH Judit: Kozrendészet és maganrendészet - 0j szdvetségben, Kozjavak.hu, 2016.
3 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrol.

*Rtv. 1.§.

> Rtv. 34/A. § (1) és (2) bek.

5 Rtv. 68.§.

"Rtv. 91/1.8.

20



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

szervezd ligynokségeknek all érdekében, hogy a kdzpénzbdl miikodd renddrok nekik adatokat
adjanak sportligyi bin6z6k vagy szabalysértok kiszliréséhez, de a kaszindknak, a kocsmaknak
¢és diszkdéknak mar nem, pedig a kitiltas ott is érvényesitendd. Vajon miért a kozigazgatéasi
adatkezelés kozt huzodik meg a hozzatartozok kozti erdszak alapjan hozott ideiglenes
megeldzd tavoltartd hatarozattal érintettek adata, tul a formalis eljarasi besoroldson? Ki
gondolja, hogy a csaladtagjaival erészakos® kevésbé veszélyes, mint a kdzvagyonba tartozo
metrot szétverd drukker? Igaz, a szegény csaladokbdl a hivatalos szohasznalat szerinti
»perpatvarhoz” tobbszor hivjdk a renddrséget, mint a tehetésebbek, mert 6k magantestort
fogadnak, vagy adatot magannyomozoéval gytijtetnek csaladtagjukrol.

A rendészeti feladatokat (is) elldté szervek kire® pedig egyre szaporodik. Ma ilyen
tevékenységet végeznek, az (altalanos renddrség, TEK ¢€s a védelmi szolgalat miatt haromfeju
valt) rendOrségen kiviil a természetvédelmi 6rok; az erddvédelmi szolgélat tagjai; a hegyorok;
a mezOOrok; a halaszati Orok; az Onkorményzati természetvédelmi Orok; a rendészeti
feladatokat ellatd erdészeti szakszemélyzet tagjai; a kozteriilet-felligyelok; a hivatasos
vadaszok, akik intézkedési és kényszerito-eszkdzok hasznalatara kapnak jogot, a nekik sz616
torvényi feladatok (pl. szabalysértési eljarasban intézkedés) ellatdsdhoz. ; a fegyveres
biztonsagi 6rok (a formaruhazat tekintetében), a személy-€s vagyonorok.

Lathat6, hogy nem egységes a jogallasuk, ¢és kiilonbozoek a kovetelmények az egyes
csoportokkal kapcsolatosan, ideértve azt is, hogy példaul a mezddri szolgalat koltségeit,
amely a foldhasznalok (vagyis dontden a magéantulajdon és a maganbiztonsag) érdekében
mikdodik, fele részben a kozponti koltségvetés biztositja, csak a masik felét fizetik a
foldhasznalok, mikozben a hegykdzségek széldtulajdonosai fizetik a hegyort, bar feliigyeletét
a renddrkapitanysag latja el. Igaz, a biztonsagi- ¢és a vagyonorok kivételével, a kozszolgalati
vagy kozalkalmazotti jogviszonyban all6 személy munkaltatoja, az illetékes megyei (fovarosi)
renddr-fokapitanysaggal, a rendészeti feladatokat ellatdo személyek ellenérzése és torvényben
meghatarozott tevékenységiik feliigyelete, valamint a feladatellatas 6sszehangoldsa érdekében
— firasbeli egyiittmikodési megallapodast kot. Ebben feltehetdleg rogzitik a koz- és
maganbiztonsag kozos és kozosen finanszirozhatd pontjait. Igy valhat legitim moédon a
maganrendészet a kdzrend védelmezdjévé.

I. Ezek fényében érthetd, miért viszonylagosan autonom a maganbiztonsagi vallalkozasokat
és dolgozdkat témorité kamara', amely kényszertagsag nélkiill is allami kitartottnak
tekinthetd szakmai érdekképviselet. A Kamara ,,a személy-€s vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység folytatasara jogosult természetes személyek Onkormanyzattal
rendelkezd, kozfeladatot és altalanos szakmai érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiilete.
A kamara kozhasznu szervezet, mivel tevékenysége sordn olyan kozfeladatot 1at el, amely
jogszabalyban meghatarozott allami feladat, ¢s amelyet kozérdekbdl, haszonszerzési cél
nélkiil végez, kozfeladat teljesitését kozvetleniil szolgalja, ezzel hozzéajarulva a tarsadalom és
az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez. Az orszagos szervezet jogosult Magyarorszag

¥ Hirek, Kozjavak.hu.

?2012. évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatdo személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertiilés elleni fellépést biztositd modositasarol.

10 Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara.
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cimerének hasznélatara is” koztestiiletként, bar a térvény'' alapjan csak ,hivatali feladataik
ellatasa soran”. A mindenhol elhelyezett cimer azt a latszatot keltheti a laikusokban, hogy e
véllalkozasokat képviselé kamara valamilyen hivatalossag. A kamara feladatai'? kozt
szerepel, hogy kozremiikkodik a torvény (2005) hatdlya ald tartozd tevékenységek
gyakorlasanak jogszabalyai, szakmai iranyelvei, a szolgaltatasok teljesitésének szakmai
kovetelményeire vonatkozé ajanlasok, rezsidradij-minimum kidolgozaséaban,;
megvaltoztatasdban; tovabba a jogszabalyban meghatarozott szakképesitések tekintetében a
rendészetért felelés miniszterrel kotott megallapodas alapjan, kidolgozza és gondozza a
szakmai ¢és vizsgakovetelményt, a szakmai mindsitdé rendszert; koézremiikodik a
szakképzésben ¢€s a vizsgdztatisban, javaslatot ad a szakmai vizsgaztatasban és annak
ellendrzésében szakértoként kirendelhetd személyekre.

A kamarai tagsag elofeltétele a rendorség altal kiadott szakmai igazolvany illetve a mitkodesi
engedély, esetleg a tervezO-szereld vagy magannyomozoi tevékenységet végzo vallalkozas
bejelentése — azaz egylittesen a rendOrségi jovahagyas és a feleldsség biztositds, €s nem
legitim a szolgaltatdsa, ha a jovahagyast a renddérség visszavonta. Vajon més nem tudja az
érdekvédelmet ellatni? Az csak ilyen igazolvany, jovahagyas alapjan teljesithet6? A szakmai
Onkorményzasban mas is segithetne.

Napi szinten jelzi a szimbidzist a kdz-€s maganbiztonsagi szereplok kozos rendezvényeinek
sora. Példaul a husz éve alapitott Magyar Biztonsagi VezetSk Egyesiiletében'?, ahol az iinnepi
rendezvény '* ,a vdllalkozdsbiztonsdgot érinté legaktudlisabb eléaddsok mellett megint
lehetoséget adott a megrendeldi és a vallalkozoi oldal képviseldinek arra, hogy két napig
kozvetleniil konzultalhassanak egymassal a maganbiztonsag kérdéseirol. Az eseményen a
maganbiztonsagi iparag vezetoin kiviil részt vettek a Beliigyminisztérium és a Terrorelharitasi
Kozpont prominensei és attekintik az iparag szerepét a terrormegelozésben.” De sz esett
még a maganbiztonsagi oktatas helyzetérdl, a pénzintézeti biztonsagrol, a személyazonositas
biometriai lehetdségeirdl, az informacid biztonsagrél a terrorizmus ellen, a drénok
hasznalatarol ¢és a robbandanyagok-robbanoszerkezetek btinds célti felhasznaldsa elleni
védelemrol.

A kamara honlapjarol az is kidertil, hogy rendszeres a piaci szereplok hatosagi tajékoztatasa
(példaul a maganbiztonsagi tevékenység hatdsagi engedélyezésének szabalyozasarol, a
hatosagi ellenérzések tapasztalatairdl), igy nincs gond azzal, hogy mi a kozérdekli adat,
Erezhetd, hogy a (személy/vagyon) biztonsag védelme erés kapocs, és a hasonléan szoros,
befolyésos egyliittmiikodésre nincs példa mas szektorban, példaul a koz-és maganoktatas vagy
a koz-és maganmédia kozott.

A kamarai tagoknak meglehetSsen sok jogszabaly'” ismeretét kell bizonyitaniuk a szakmai
vizsgan, bar az alapjogi, emberi jogi kovetelmények, az Eurdépai Unid szolgéltatasi,
véllalkozasi szabalyai abban nem vagy alig bukkannak fel, holott szamos példa'® hozhato

12011 évi CCIL tdrvény Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint allami kitiintetéseirdl,
1.§.

'2 A Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomoz6i Szakmai Kamara Alapszabalya.

'3 Magyarorszagi Biztonsagi Vezetk Egyesiilete.

1420 éves az MBVE, Detektor magazin.

15 Jogszabélyok jegyzéke.

16 A példak az alabbi linken érheték el.
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arra, hogy nagyon kell ismerni az alapvetd €s az emberi jogok alkotmanyos, nemzetkozi jogi
hatdrait a maganrendészeti munkat végzoknek. Lehetséges, hogy mindezt ismertnek tekintik,
hiszen a kozrendészetbdl atcsabulok vagy bedolgozok jelenlétét feltételezik, Ok pedig azt mar
ismerik. Réadasul az dsszes dallami rendészeti képesitést, de még az 1960-tol kiadott
lizemrendészeti oklevelet'” is a maganbiztonsagi iparban el kell fogadni. Noha a kamarai
torvény (2005) értelmében, a renddrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személy-¢és
vagyonvédelmet, tervezést-szerelést hatdsagi jogkorben ellatdé (hivatasos vagy polgari
allomanyt) munkatdrsa nem lehet tagja, vezetd tisztségviseldje, tagja ilyen vallalkozédsnak,
személy-¢és vagyonvédelmet, szerelést-tervezést vallalkozas keretében nem végezhet, am a
kettds mindség tilalma feloldhato, ha az allomanyilletékes parancsnok engedélyezi a
vallalkozas keretében e munkat. Vajon miért nem félnek a korrupciotol, a biin elkdvetésétol,
hogy nem tekintik Osszeférhetetlennek a vagyonvédelmi rendszert tervezd ¢és szereld
tevékenységre, az ingatlan, illetve ingdsag Orzésre, a szallitmany kisérésére, pénz és értek
szallitasara vonatkozo rendori, titkos-szolgai kiillon munkat? Csak nem azért, mert ugyis kevés
a hivatasosok jovedelme? Ahogy a mentdsok, a ndvérek €s az egyetemi oktatok is tobb allast
halmoznak fel a megélhetéshez, igy a kozkassza is jol jar a kevesebb fizetéssel és a dolgozok
lathatja ennek a karat.

Az Osszeférhetetlenség nem meriil fel abban sem, hogy az engedélyt kiado és a vallalkozasok
miikodését ellendrzo, a személy-€s vagyondrzést, magannyomozast végzo, iranyitd szamara
felligyeleti birsagot (pl. igazolvany nélkiili munkavégzésért, a mikodési szabalyok
megsértéséért) is kiszabo hatdsag feje, azaz a rendészeti (beliigy) miniszter latja el a kamara
felett a torvényessegi feliigyeletet. Vajon miért nem az ligyészség, mint sok mas koztestiilet és
altalaban a civil szervezetek esetében? Osszegezve, a renddrség engedélyez, feliigyel,
birsagol, vizsgaztat, képesitésekrol, kettds jogviszonyrol dont az egyes vallalkozdk, dolgozok
esetében, egyiittmiikodik, t4jékoztat, mig a kamara torvényes mikodése felett a
beliigyminiszter 6rkodik. Az allami szabalyozas pedig nem csak jelentds alapjog-korlatozé
hataskoroket ad, egyre szélesebb korben, a magéanrendészeti szervezeteknek, de még a
minimalis rezsioradijat'® is megszabja szamukra. Vajon ezzel az arversenyt akarjak korlatozni
vagy a kdzbeszerzési palyazokat segiteni?

Il. ,,Magyarorszagon a Polgardrség nélkiil nincs kozbiztonsag, nincs biinmegelozés.” A
Polgarérség'” eredményeit, sikereit elismerik az orszag vezetéi, Magyarorszag Kormanya,
Beliigyminisztere, a RendOrség vezetdi, akik mindezek mellett stratégiai partnerként is
kezelik a Polgardrséget. Ennek bizonyitéka, hogy technikai fejlesztéséhez tamogatast kap a
koltségvetésbol valamennyi egyesiiletnél, szovetségnél, kiilon térvény szol a polgardrségrol,
van egységes formaruha, polgarér igazolvany, gépjarmii megjelenés, a képzésiiket szolgald

1722/2006. (IV. 25.) BM rendelet a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozo6i tevékenység
szabalyairol sz616 2005. évi CXXXIII. térvény végrehajtasarol.

'8360/2014. (XII. 30.) Korm.rendelet a 2015. évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi, valamint
magannyomoz6i tevékenység szabdlyairdl szo6ld torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsioradij mértékérdl.

92011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek
tamogatasarol.
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Polgarér Akadémia. ° A Polgarérség az elmult 25 év alatt amatér biinmegelézési
szervezetbol, fél profi, profi binmegel6z6 szervezetté valt, a rendészeti csalad tagjai 55 ezer
fos 1étszamaval, ,,akik naprol napra onkéntes munkdjukkal jarulnak hozzd Magyarorszag
koznyugalmahoz”.?' Ok a magéan- vagy a kozbiztonsagot szolgaljak civil szervezetként? Miért
csak 6k a stratégiai partnerek?

Olyan szervezetrdl van szo, amelynek formajat térvény irja eld (egyesiilet, megyei és
orszagos szovetség), ilyenként mikodésének elofeltétele az egységes szovetségbe belépés €s a
megyei rendor-fokapitanysaggal valo egylittmiikodési megallapodas megkotése. Nem elég,
hogy alapvetd feladatait torvényben irjak eld, de az egyesiilési jogot abban is korlatozzak,
hogy jogi személyiség létesitését a kozrendészet (kozigazgatasi szerv és nem birdsag)
dontésétol is fliggdveé teszik, st a helyi kozrend és kozbiztonsag védelmét, valamint a
blinmegeldzésben vald koézremikodést végzé maganemberekbdl allok civil szervezddése
kizar6lag ebben a formdacioban miikddhet. Az egyesiilési jog sulyos korlatozasaként
kizarolagossagot adtak nekik torvényben, mivel az alapfeladatait (cél szerinti tevékenységét)
»mas tarsadalmi szervezet nem végezheti, ilyen célra mas tarsadalmi szervezet nem
alapithat6”. Mivel kozteriileten végzi a figyelést, jarérozést, nem a polgarok sajat, hanem a
kozvagyon és kozrend telepiilési védelmét akarja alapvetden ellatni, és csak kiegészitd
tevékenységként védi, nevének megfeleléen, a maganvagyonok, sériilékeny emberek (iddsek,
fogyatékosok, baleseti sériiltek) ¢életét, javait. 4 nem-civilséget erdsiti, hogy a torvény
tényleges hatosagi jogalkalmazasi feladatot is rabiz a polgarérokre: azok kozremikodnek a
kozteriileten kozbiztonsagi, blinmegeldzési, valamint blniildozési célbol elhelyezett
képfelvevd altal rogzitett felvételek megfigyelésében, a korozott targyak, személyek és
holttestek azonositdsaban ¢és felkutatasdban, valamint a kézforgalmt vasuti személyszallitasi
szolgaltatds rendjének biztositdsaban. Ez személyes adatkezelést és veszélyes koz/iizemek
teriiletére belépést is biztosan magaba foglal, amelyre csak ez a torvény adott szadmukra
felhatalmazast, de mas alapjogi, munkajogi, kozlekedési jogszabaly biztosan nem. Attél, hogy
van rendorségi egylittmiikodési megallapodasuk, ez a tevékenység nem lesz alkotmanyos,
hiszen hianyzik a kozhatalom gyakorlasanak szamon kérhetésége és a kozjogi felelésség. gy
ez a civilekre delegalas alkotmanyosan vitathatd. Ez folytatasa a kdzhasznlisagi szervezeti
besorolas alapjaként megkovetelt, az allam vagy az Onkormanyzat helyetti
(segit/kozremiikodik kifejezések mogé bujva) feladatellatasnak. Ertheté, ha az Orszagos
Polgarér Szovetség ,,az Oonkormanyzas elvén alapuld kozhasznu jogallast koztestiilet. Az
Orszagos Polgarér Szovetség névhaszndlatara kizardlag az e torvény altal 1étrehozott
koztestiilet jogosult.” A torvény erejénél fogva, nem kell nekik bajlédni a kozhaszna
szervezetek ezreit megnyomoritd feltételek ** igazolasaval, azaz a monopdlium a
tevékenységiikre, a jogallasra és a névhasznalatra egyarant kiterjed. Ezt tamogatja meg a
garantalt kozpénziigyi apanazs: a koltségvetési torvényben nevesitett pénztamogatas, valamint
a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott formaruha, védomellény, valamint a veliik
egyiittm{ikodd hatosagoktol ingyen kapott eszkozok.”

2025 éves a polgardrség.

2125 éves a polgardrség, kdszontd.

222011, évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznl jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol.

22011. évi CLXV. trvény a polgardrségrdl és a polgardri tevékenység szabalyairol, 3-4.§, 8.§ és 26.§.
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De akkor mitdl civil? Attol, hogy van alapszabalya, és esetleg azért, mert az Orszagos
Polgarér Szovetség feletti torvényességi ellendrzést az ligyészség gyakorolja. Mindenesetre
mind a Polgardérség, mind pedig a Kamara példéaja jol érzékelteti a koz-€s a maganbiztonsag
0sszenOveését, €s ezzel egyiitt a magéanjogi keretek kozott 1étrejott formak korének boviilését a
rendészeti feladatellatas terén. Szdmos tovabbi kérdés meriilhet fel e "szimbidzis"
finanszirozéasaval, a koz-és maganpénzek szerepével Osszefliggésben — amelyeket mar egy
kovetkezo bejegyzésben érdemes megvizsgalni...
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10.21867/KjK/2016.3.6.
KOZRENDESZET ES MAGANRENDESZET — UJ SZOVETSEGBEN
Téth Judit'

Ha a kozjoszagok kozé soroljuk a kozteriiletek rendjét és a kozbiztonsagot, akkor aligha
fogadhaté el, hogy azokbol sokakat kirekesszenek, masok pedig ¢l6skodé modon
finansziroztassak magantulajdonuk, befektetésiik vagy szabadidds tevékenységiik védelmét az
adofizetokkel. A novekvd tarsadalmi egyenlOtlenségek ebben az Ujfajta szimbidzisban is
éreztetik hatasukat, de miként?

Durvabb megfogalmazasban jonnek a maganhadseregek, maganzsoldosok, akik a megfeleld
oligarchdk szandékat gyorsan megvaldsitjdk, aztan majd a jogi helyzetet ahhoz
hozzaigazitjak. Nem a szomszédos Ukrajnarol vagy a tavolabbi Oroszorszagrol beszélhetiink
csupan, hanem a Fradi Security kopaszairdl, akik segitettek a valasztasi iroda eldtt a
népszavazasi kezdeményezés be/nem/adasaban.” ,,Ha jol kovetkeztetiink, akkor izgalmas idék
kovetkeznek. Mar csak azért is, mert egyelére nem tudhatod, hogy az ukran, vagy az orosz
modell iranyaba indulnak el az események. Az ukran modellben a politikai, gazdasagi erds
emberek is nekiallnak hadsereget toborozni. Ha erre az utra 1épnénk, izgalmas, Csak Maté-s
hangulatu idokre kell szamitani, vad portydzasokkal, hajnali csatazajjal, és erdsen fellendiild
biztonsagior-iparral. Az orosz modellben viszont csak az erés kozponti hatalomnak van
maganhadserege, szoval nincsenek utcai harcok, sem megostromolt gyarak. A kézi iranyitasa
erOszakszerv csak néha jelenik meg, hogy kiosszon egy-egy kokit és sallert, ha docdgos
folyamatot kell sinre tenni, eltévelyedett szovetségest meggydzni, vagy tul beszédes embert
jobb belatasra birni.” Nalunk vajon mi kdvetkezik?

A maganbiztonsag a kozbiztonsag kiegészitoje, igy szerepe jarulékos. Ugyanakkor a
maganbiztonsag valtozoban van, a kockazatok, a személyek mozgésa és az aruk hatarokon
atlépo szallitasa egyre novekszik, mikdzben az emberek vagynak a biztonsagra a kozdsségi
szintereken. Am mindenhovd nem ér el a kozfinanszirozasi biztonsagi rendszer. A
halozatosodas, az integracid és a kozosségi kapcsolatok erdsddése aztan ujabb valtozasokat
hoz magaval a mentalistasban is. Talan ez utobbi része, hogy atadjadk a hagyomanyos
kozbiztonsagi tennivalok egy részét magancégeknek, és ez a jovoben boviilni fog, amely
megkoveteli a két szektor kozotti parbeszéd intézményesitését a vasarlok, megrendeldk,
hatosagok, kozpolitikat alakitok kozott, nemzeti €s eurdpai szinten egyarant. A kérdés tehat
az, hogyan lehet egy biztonsagosabb Europat teremteni magas mindségii szolgaltatasokkal a
rendelkezésre allo forrasokbol egy nyilvanos dialogus révén, minden érintett bevonasaval. Az
Eszaki orszagok egyiittmiikddése ehhez adhat tampontokat — javasolta Lars O Molin, az
Almega Biztonsagi Cég elndke még 2008-ban a régid maganbiztonsagi szektorarol szold
Jelentés® bevezetdjében, hiszen 1901-ben a szektor Danidban sziiletett meg. Azdta ezek a

Y Toth Judit CSc., tszv. egyetemi docens, SZTE AJK.
> FOLDES Andrés: Izgalmas id6k jénnek, toborozzon magéanhadsereget én is!, Index.hu
3 Private and public security in the Nordic countries, Almega.
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jelenségek még jobban lathatdva valtak, pedig mar 2008-ban Magyarorszag azon tiz eurdpai
allam kozott volt, amelyekben a maganbiztonsagi vallalkozasok létszama, a piaci nyitas
kovetkeztésben is nagyobb volt, mint az allami biztonsagi-rendészeti szerveké. Ezek az
orszagok foként az 01j unids tagallamok voltak, és a magéanbiztonsagi vallalkozasok fdleg a
vagyonodrzes, pénzszallitas, beléptetés ellendrzése, személyvédelem terén tortek eldre.

Rendészeti tevékenységet ellaté szervezetek és alkalmazotti allomany Eurépaban

Police force/ Security force/ Security
_ m
1:830 200

Austria 8 300 000 1415 10000
Belgium 10 403 951 1:267 1821 196 12673
Bosnia-Herzegovina 4590310 - 1:590 4 2000
Bulgaria 7262675 1:155 1:124 1029 58703
Croatia 4491 543 1:236 1:280 246 16000
Cyprus 792 604 1:258 1:466 60 1700
Czech Republic 10220911 1:222 1:198 5629 51542
Denmark 5 400 000 1:368 1:1010 338 5250
Estonia 1 400 000 1:419 1:224 242 6000
Finland 5244749 1:697 1:517 200 10000
France 64 057 790 1:256 1:427 4 800 159000
Germany 82 369 548 1:330 1:476 3500 177 000
Greece 10722816 1:214 1:428 1000 30000
Hungary 10 000 000 1:250 11125 11304 105121
Ireland 4329925 1:353 1:412 B840 17 500
Italy 59131287 1:139 1:304 965 49 166
Latvia 2300 000 1217 1:230 300 10000
Lithuania 3 565 205 1:180 1:360 67 10000
Luxembourg 462000 1:294 1:210 10 2200
Macedonia 2061315 - 1:368 152 5600
Malta 410000 1:215 1:256 6 700
Netherlands 16645313 1:314 1:555 320 33138
Norway 4644 457 1:567 1:387 257 12000
Poland 38 600 000 1:386 1:234 3600 165 000
Portugal 10676910 1:228 1:275 13 38874
Romania 22 246 862 1:393 1:235 1099 92000
Serbia 7 400 000 1:218 1:264 158 28000
Slovakia 5455407 1:251 1:314 1730 17 200
Slovenia 2000000 1:267 1:444 100 621
Spain 40 491 052 1:182 1:488 1219 83000
Sweden 9045 389 1:502 1:670 250 13500
Switzerland 7581520 1:473 1:879 464 13075
Turkey 71892 BO7 1:496 1:453 937 35263
United Kingdom 60943912 1:431 1:244 1500 250000

L ol | soswoase | aza Jueas J  aize  J 1asae |

Forras: Private and public security in the Nordic countries. Confederation of European Security Services,
CoESS General Secretariat - ALMEGA Private Security, 2009

Az eurOpai szabalyozasi megoldasok alapjan az orszagokat harom csoportba sorolhatjuk. A
legszigorubb hatdsagi engedélyezési, ellendrzési ¢és a milkddésre vonatkozo részletes
szabalyozas megléte az egyik. A masik csoport a szinte alig szabalyozottaké, ide tartoznak a
skandinav allamok, mert ott az erés képzésben €s professzionalizmusban jobban hisznek, mig
a kettd kozott tobb orszag szabalyozasa helyezhetd el. Az biztos, hogy mindegyikben legalabb
a tevékenységhez hatosagi bejelentés kell, és az engedélyezd/regisztralod szerv az igazsagiigyi
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vagy a beliigyi tarcahoz tartozé szerv, illetve a regionalis dnkormanyzat. Az ilyen biztonsagi
cégeknél a vallalkozénak, dolgozoénak a munkidhoz meghatarozott ¢letkor, biintetlen el6élet
sziikséges, de tobb tagallamban kovetelmény lehet az allampolgarsag, vagy bizonyos
egészseégi allapot (pl. Portugéaliaban, Romanidban, Szlovakiaban), a megfeleld nyelvismeret
(pl. a baszk, a katalan), a katonai szolgalat teljesitése (Gorogorszagban, Spanyolorszagban) és
a megfeleld testmagassag. Akad példa az Osszeférhetetlenségi, kettds jogallast tilalmazo
szabalyra (pl. Belgiumban, Hollandidban) illetve a kozelmultban a kozszektorban
tevékenykedok kizarasara. Sok orszagban a kdz/vagy a magéanszektor altal szervezett vizsgat
kell tenni (Belgium, Spanyolorszadg, Németorszag), és lehetnek minimum kovetelmények a
cégvezetokre is.

Az osztalyozds masik utja attol fiigg, hogy a biztonsagi cégek és az allami hatosagok,
rendészek kozt milyen az egyiittmiikodés, van-e egyaltalan, helyi szinten vagy szituativ
modon (pl. biincselekmények bejelentése, akcid keretében segitségnyujtas), vagy az
intézményesiilt-e (pl. megallapodasokat kotottek az orszagos szintli szervekkel), illetve csak
bizonyos teriileteken ¢l (pl. kozlekedés, vadaszat, horgaszat). Az idézett Jelentés kimutatta,
hogy altaldban hidnyos az allami ellendrzés a magénbiztonsagi vallalkozasok miikodését
illetéen, €s ennek egyik oka a széttagolt hatésagi rendszer, mivel tobb allami szerv is jogosult
a kontrollra, ellendrzésre €s persze a szabalyozasra, birsdgolasra, engedélyek visszavondasara.
Az ipar, a kereskedelem, a pénziigyi szektor, a kozlekedés és mas szolgaltatdsok, ha igénylik
miikodésiikhoz a megfeleld biztonsagot, gy a magancégek fejlodni fognak, kdzben talan
atveszik a skandinav orszagoktol, hogy a biztonsagi cégek minél tobb szakmai és munkaiigyi,
képzési kérdést tartalmazd kollektiv (dgazati) szerzodéseket kossenek, csokkentve a
szektorban dolgozok kiszolgaltatottsagat. A sharing economy” elterjedésével nem csak az
UBER taxijat’, de a legkozelebb 16v6 biztonsagi éroket, pénzszallitokat, személyi kiséroket is
hazhoz rendelhetjiik egy {ligyes netes alkalmazassal? A szabalyozdas a biztonsagi
szabvanyositds, egységes minimumok megalkotasa és elfogadasa felé halad, az EU° is
szorgalmazni fogja a két szféra kozti rendszeres parbeszédet, bejaratott egyiittmikddést
alakitva a nyilvanosan gyakran latogatott helyeken (bevasarlo kozpontok, sportesemények,
palyaudvarok, kikotok, repiildterek) a rendelkezésre all6 adatok és eszkozok, képzési és
tréningezési lehetdségek megosztasaval. Ugyanakkor a magéancégek haldzatosodasa,
regiondlis egyiittmiikdodése is folytatodik. Bar az eurdpai orszagokban nd a rendoéri 1étszam, a
hagyomanyosan ¢jszaka (is) miikodd biztonsagi vallalkozasokra nagy sziikség lesz a tulajdon,
az ¢let védelme ¢és a biztonsagérzet, a tarsadalmi bizalom javitasa érdekében, és ezt taldn a
biztonsag-és kozpolitikat alakitok is felismerik. Ez azonban nem jarhat a kozteriiletek rend;jét
¢s a kozbiztonsagot védelmezd kozosségi (allami, Onkorményzati) erdéfeszitések
csokkentésével, hiszen egyenld hozzaférést kell nyljtani e kdzjoszaghoz mindenkinek (pl.
hajléktalannak, munkanélkiilinek, idésnek, kiilféldieknek).

4 What is the Sharing Economy?

> KANYUK Petra Agnes: Utikalauz az Uber galaxisdban magyar stopposoknak — sszefoglald a hazai események
alakuldsarol, Kozjavak.hu, 2016.

® Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, COM(2015) 185 final.
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Az Alaptorvény O cikke szerint mindenki felelds dnmagéért, és a V. cikk alapjan joga van
torvényben meghatarozottak szerint, a személye és a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsahoz, tovabba éppen a sajat maganak a
zsarnoksaggal szembeni megdvasa érdekében arra, hogy ha valakinek a tevékenysége a
hatalom erdszakos megszerzésére, gyakorldsara vagy kizardlagos birtoklasara iranyulna, ugy
torvényes uton ezzel szemben fellépjen. (C cikk (2) bekezdés) Ez a megkdzelités az egyéni
biztonsagot ¢és annak minden legitim eszkozét — igy a maganbiztonsagi cégek
szolgaltatdsainak igénybe vételét is — elsoként emliti, azaz els6dlegesnek tekinti, kiegészitve
azzal, hogy a maganbiztonsagi cégek is hivatkozhatnak a vallalkozas jogara a XII. cikk
szerint. Ugyanakkor megkdtés, hogy a tulajdonjogot gyakorolni csak a szocialis, gazdasagi
kovetkezmények belatasdval, azaz a tarsadalmi felel0sségre hivatkoz6 korlatozéssal
(kozérdekliség tesztje) lehet a XIII. cikk értelmében. Mivel egyre tobb szektorban az allami
(nemzeti) tulajdon meghatarozd mértékli, a kozérdeket aligha tekinti magara nézve
megszoritasnak az allami vagyonkezeld, amely definicioszertien eleve a kozjot szolgalja. Am
a jogszabalyok ¢és az Alaptérvény (az ugyanis nem jogszabdly) érvényesitése érdekében
kényszert alkalmazni csak az allam jogosult (C cikk (3) bekezdés), tehat a magéanbiztonsag
megteremtéséhez az nem alkalmazhato, és az alapvetd jogok védelme az allam elsérendii
kotelezettsége (1. cikk (1) bekezdés). Nehéz megfejteni, hogy az 6nvédelem és az allam (akéar
erot is alkalmazd) jogvédelmi kotelezettsége milyen viszonyban van egymassal, valamint a
biztonsaghoz, a méltosaghoz, az egészséghez valod alapjog érvényesitését célzo garanciakkal,
ha mindegyik elsddleges. A kapcsolatot szinezi, hogy az onvédelem és a tulajdonvédelem a
jogtalan tamadas elhdritdsara vagy a zsarnok ellen csak erdszakmentesen torténhet, és
kényszert alkalmazni legfeljebb jogos védelmi helyzetben lehet. Tovabba, az éallam az
elsérendii kotelezettségét teljesitve, konkurald alapjogok iitkozésekor vagy alkotmanyos érték
— példaul ilyen lehet a kozrend, a kozbiztonsag védelme, a nemzetbiztonsagi érdek —
megovasa érdekében legitim moddon korlatozhat alapjogot az aranyossag-sziikségesség
betartdsaval, a tulajdonjog esetében pedig a kozérdekre is hivatkozhat. Vajon az
onvédelemhez val6 jogot is korlatozhatja, ha az egyben személyes kotelezettség? A tulajdon-
¢s személyi védelmet gyakorld, a megrendeldi kivansagokat teljesiteni akard cégekre miként
vonatkozik a tulajdon tarsadalmi kotottsége?

Ezeket a kérdéseket a gyakorlatban kell megvalaszolnia a rendorségnek alapfeladatait
teljesitve, azaz a kozbiztonsdg ¢és a kozrend védelme soran, mig a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak a torvényes rend (ez nyilvan kiilonbozik az el6zé kett6tol) és a
nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitésekor (46. cikk). A renddrségnek annyival nehezebb a
dolga, hogy nem elég sajat dolgozoi kozt ezt tisztdzni, mint a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknal, hanem (hallgatdlagos) megegyezésre kell jutnia ebben a tobbi rendészeti
szervvel, a maganbiztonsagi vallalkozasokkal és civil szervezetekkel is. A tisztazast neheziti,
sOt tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a rendészeti feladatok és szervek kore folyamatosan
boviil, azaz egészen eltérd képzettségii, feladatkéri emberek szdmara adnak felhatalmazast
kényszeritd eszkozok alkalmazasara, hatosagi intézkedések megtételére. Ennek vizsgalata
azonban mar egy kovetkez0 iras targya lehet...
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FORUM

Forum rovatunkban a KOZJAVAK folydiratban megjelent tanulmanyokhoz érkezett
hozzaszolasokat, vitainditokat, reflexiokat, megjegyzéseket kozoljiik. Célunk foérumot
biztositani a fenti témakkal foglalkoz6 gondolatoknak, érveknek, javaslatoknak, és helyet adni
olyan vitaknak, amelyek lefolytatasara mashol kevés lehetdség van.

2016/3
Hozzaszolasok Toth Judit: Bicsu a kozérdekt6l? cimii tanulmanyahoz
Fodor Laszlo hozzaszolasa:

Rovid sz6 homadlyos szokott lennil. A nem egészen hipotetikus kérdésfelvetés arra is
ravezethet benniinket, hogy mibdl adédnak a korlataink a definialas kapcsan. Pl. a kézérdek
mibenléte idoben korlatozott (valtozhat, amit fel kell ismerni). Nincs olyan érdek, aminek az
érvényesitése egy bizonyos idoponton vagy az érvényesités bizonyos, idedlis mértékén tal ne
valna karossa (a kornyezetvédelem esetén nem akarunk ,,0ko-diktatarat,” amelyben pl. a
tavhordl vald levalast biintetésként az épiilet vagy épiiletrész elkobzasaval sujtjak, de az
aranyossag, érdekkiegyenlités hagyomanyos fogalmi korén beliil is asszocidlhatunk erre).
Raadasul, ha ideologiat allitunk egy kozérdek moge, akkor annak a korlatozott érvényessége
i1s zavard tényezd lehet (ez szerintem még a Toth Judit altal emlitett, kozmegegyezésen
alapul6 kozérdekeknél is igy van, pl. a jové nemzedékeinek az életfeltételei tekintetében azért,
mert az azokra vonatkoz6 tudasunk korlatozott, s ezt egyeldre nem ellenstlyozza megfeleld
erovel az eldvigyazatossag kornyezetjogi elve vagy a ,.kOrnyezeti demokracia” intézményi
rendje).

2. Ha az éltalam jobban ismert kornyezetvédelmet (mint a jovO generaciok életfeltételeinek
biztositasat) veszem példanak, lathatd, hogy gyakran azon belill is érték-, s egyben
érdekkonfliktusok halmazaban kell eligazodni, és a preferenciakat meghatarozni (pl., ha a
hulladékot artalmatlanitani akarjuk, azzal valamelyik kornyezeti elemet — égetésnél a levegot,
lerakasnal a talajt és esetleg a vizeket is — terheljiik, tehat ki kell valasztani a mindenkori
ismereteink szerint kisebb rosszat). Aztan, (kilépve a kornyezetvédelem tartoméanyabol)
kozérdekbdl is sok lehet, s ha ezekbdl megtoltink egy képzeletbeli kosarat, akkor a
képzeletbeli fogyasztonk szdmdara akar egészen kiillonbozo tartalmt kosarak értéke is
egymassal azonos lehet (vagyis egy ponton kozdmbdssé valhat egy adott kozérdek
érvényesiilése vagy nem érvényesiilése), ami a politikusok szdmara kitind mozgastér, amivel
szemben (ti. az onkényes preferencia- €s eszkozvalasztassal szemben) a tarsadalom 6nvédelmi
mechanizmusai kell, hogy megvédjenek minket, amihez viszont kell a tudatossag, esetiinkben
a kornyezettudatossag, vagyis annak felismerése, hogy kosarunkba karos joszagok (pl. a
szilard tlizel6anyagokkal valo egyedi flités révén a rossz levegdmindség) is keriilhetnek, s
annak akarésa, hogy ez legyen-e vagy ne legyen igy.
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3. Melyik az erdsebb kozérdek? Vagy, hogyan érvényesitsiik az adott kdzérdeket? — Nem
inkabb ezek a helyes kérdések, amelyek ramutatnak, hogy torvényszeri a kozérdek
fogalmanak a meghatarozhatatlansaga, de arra is, hogy altaldnos definiciora talan nincs is
sziikség? Persze, a Toth Judit emlitette kérdés is evidens (ki hatdrozza meg a kozérdeket?) —
hiszen a kozérdek nem valaszthato el a politikai felelosségtél, mert a tarsadalmi
preferencidkat a politika nem csupan becsatorndzza, hanem kiilonb6z6 kosarak felkinalasaval
maga is alakitja (és még az informacios hatalom is segiti ebben, pl. hogy megadja-e a
valasztashoz sziikséges, esetiinkben a kosarak kdrnyezeti vonatkozasairdl szolo tajékozottsag
eselyét).

4. Kozhely, hogy ha a kozérdeket akarjuk megragadni, fontos atlatni az érdekviszonyokat. Az
egyes ¢érdekek ugyanis kiilonb6z6 ideoldgidk alapjan 6sszekapcesolhatok vagy akar szembe is
allithatok egymassal. Pl., ha a multban elmaradt a tavhérendszerek korszerlisitése vagy nem
boviil a szolgaltatas a kivanatos mértékben, mondhaté-e, hogy a tdvhdszektor allamositasa
kornyezetvédelmi koézérdek, mert raadasul a fejlesztéseket a kormany esetleg vallalja (és
netdn kiilonb6zo, a koézvélemény szamara nehezen atlathato, tovabbi intézkedésekkel
elOkészitette ehhez a talajt)? Ha az érdek- €s oksagi viszonyok teljes korének feltarasa erre
vezetne (és mas kozérdekként elfogadott szemponttal is megerdsitenék ezt), valoszintileg
elfogadnank, ugyantigy, ha a nyilvanvaléan tulnyom¢ tarsadalmi tobbség (demokratikus titon
kifejezett) érdekével ez egyezne meg. Ha ezek nem dallnak fenn, s mégis megtorténne az
allamositas, alighanem 6nkényesnek tartanank.

5. Tehat szerintem a legfontosabb végeredményben a kozérdek kapcsan is (akarcsak a kozjo,
az igazsagos, az ¢sszerl, a fenntarthatd, stb. meghatdrozasakor), egy altaldnos fogalom
megalkotasanak lehetdsége hijan, a jogallamisag (amire Toth Judit is utal) és a demokracia
kereteinek a helyes mukddtetése, ami részben segit a mindenkor kdvetendd kozérdek(ek)
meghatarozasaban, részben pedig atveszi annak magyarazo, legitimald szerepét (processzualis
1gazsagossag).
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HIiROSSZEFOGLALOK

Hirosszefoglald rovatunkban a MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatocsoport munkéjaban
résztvevd egyetemi hallgatok irasait kozoljiik. A rovat célja, hogy a KOZJAVAK profiljaba
illeszkedd, - tehat a kozpolitika, a kézmenedzsment, a kormanyzas és a kozigazgatas
teriiletéhez kapcsolodd — legfrissebb hireket elsd kézbdl ismertessik meg az
olvasokozonséggel.

Dontott az Alkotmanybirosag a betelepitési kvotarol szolé népszavazast tamado
inditvanyokrol

Az Alkotmanybirosdag a 2016. 06. 28-an meghozott két hatarozataval elutasitotta valamennyi,
a betelepitési kvotarol szolo népszavazas ellen benyujtott inditvanyt.

Az inditvanyokrél

A kérdéses négy inditvany koziil hdrom a népszavazéas kiirdsanak Alaptorvénybe iitkozo
voltara alapozta érveit.

Az ligyben az Alkotmanybirdsag dontését gyorsitott eljaras keretében hozta meg, melynek
soran a sérelmezett orszaggytilési hatarozatot érdemben nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozok — tobbek kozott Szanyi Tibor Eurdpai Parlamenti képvisel6- az Eurdpai
Bizottsag 2016. 05. 04-én kelt kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer Gjragondolasara irdnyulo
eloterjesztését hivtak fel, kiemelvén azt a nem elhanyagolhat6 koriilményt, hogy
Magyarorszag szamara akar 100 milliardos nagysagrendi koltséget jelenthet, ha a migransok
athelyezésére szolgal6 mechanizmusbol kimarad.

Az alkotmanyossagi kontroll jelen esetben minddssze a nevezett jogalkotasi aktus
megalkotdsara iranyul6 parlamenti eljards Alaptorvénnyel Osszeegyeztethetdségére
szoritkozott. Abban azonban az AB nem talalt kivetni valot, hatdrozatdban megallapitotta,
hogy az mindenben megfelel az arra eldirt eljarasi szabalyoknak. A testiilet —az unios jog
elsébbségére utalva- elvi éllel kijelentette, hogy az eljarasban érdemben nem vizsgalhatta az
egyik inditvanyban szerepl0 azon felvetést, miszerint az adott névszavazasi kérdés, 1évén az
Eurdopai Unio kozos politikai korében tartozo, eleve nem is az Orszaggytilés hataskorébe
tartozott volna.

Dontott tovabba az AB a Magyar Liberalis Part elndkének inditvanyarol is, amely azt a kuriai
hatdrozatot tdmadta, melyben a legfelsdbb birdi testiilet a népszavazasra feltett kérdést
akceptalta. Fodor Gébor arra alapozva kérte az aktus megsemmisitését, hogy allaspontja
szerint a nevezett kérdés - ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unio az Orszaggyiilés hozzdjarulasa
nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezé
betelepitését? ”’- az unids szint reszortjaba tartoz6d, tulmutat tehat a nemzeti parlament
hataskorén.

Az inditvanyozd kifejtette, hogy ,,a Hazbizottsagnak eurdpai unios napirendi pontként kellett
volna meghatarozni... kdzvetlen eurdpai unids érintettség esetén a kapcsolddo inditvanyt az
Orszaggytilés koteles eurdpai unids napirendi pontként targyalni”. Ezzel az inditvanyi
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elemmel kapcsolatban azonban az inditvanyoz6 nem jeldlte meg az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését.

A Kuria dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz azonban nélkiilozte az inditvanyozé
személyes érintettségét, emellett nem felelt meg a jogallamisagra és jogbiztonsagra hivatkozas
alapvetd feltételeinek sem. Lévén, ezen alapvetések sérelmét csak a visszahaté hatalyu
jogalkotas, illetve a felkésziilési id6 hidnya alapozhatja meg, ezekre azonban az inditvanyozé
nem tudott ramutatni, arra alkotmanyjogi panasz sem volt alapithato.

A dontés koriilményei

Mindkét —teljes iilés keretében meghozott- hatdrozat eldadobirgja Sulyok Tamas
elndkhelyettes Ur volt, a dontést mindkét esetben egyhangtian tdmogatta a testiilet. Az ligy
arra a ritka esetre is precedenst jelentett tehat, amikor adott iigyben nem fogalmazodik meg
kiilonvélemény, eltéré indoklassal ugyan, de a testiilet valamennyi tagja ugyanarra a
megoldasra jutott a jogi probléma kapcsan.

Hogyan tovabb?

Summa summarum, az Alkotmanybirosag tehat helyben hagyta az orszaggytilési hatarozatot.
A hatalyos szabalyozas értelmében ezt kovetden az allamfo joga és egyben kotelezettsége is
kitlizni a népszavazas idOpontjat. Az erre nyitva allo hataridd0 a hatarozat jogorvoslati
szakasza lezarultatol szamitott 15 nap. A népszavazas idépontja pedig a kitizéstol datalt 70.
¢és 90. nap kozotti idopontra, a koztarsasagi elndk hivatalanak kozleménye szerint oktdber 2-
ara esik majd.

Az Orszaggytlés dontése ellen jogorvoslatnak a tovébbiakban helye nincs. A Kuria dontése
ellen alkotmanyjogi panasz eldterjesztése elvben nem kizart, egy esetleges ilyen 1épést majus
3-4tol szamitott 60 napos hataridd beliil, tehat legkésobb julius elejéig lehet megtenni.
Egyébirant a kotelez6 menekiilt-betelepitési kvota ligyében parhuzamosan mas eljaras is fut.
Magyarorszag még a tavalyi év decemberében az Eurdpai Unid Birosagan tdmadta meg az
ugynevezett ,,kotelezé kvotadontést”. A luxembourgi illetdségli testiilet rendszerint egy-két
¢v leforgasa alatt hataroz, a dontés tehat leghamarabb 2016 végére, valdsziniileg inkabb a
20107-es évre varhato.

Az 0sszefoglalot készitette: Gaal Szilvia, joghallgato

Forrasok:
* http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/DF79C123ADA698DFC1257FBD00361AB
A?0OpenDocument

» http://www.mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/kvotareferendum-%E2%80%93-az-
alkotmanybirosag-elutasitotta-a-nepszavazast-tamado-inditvanyokat

Az Europai Bizottsag szerint két magyar kiilonado is sérti az unidés szabalyokat

Eurépai Bizottsag: Indokolatlan szelektiv elonyok az alacsony arbevételi
vallalkozasoknak

Az Eurdpai Bizottsag szerint két magyar Kkiilonado6 is sérti az uniés szabalyokat. Az
élelmiszerlanc-feliigyeleti dij és a dohanytermék-értékesitést terhelé ado a Bizottsag
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allaspontja szerint indokolatlan elényoket Dbiztosit az alacsony forgalmu
vallalkozasoknak.

Margrethe Vestager versenypolitikaért felelOs biztos kifejtette, hogy Magyarorszagnak a tobbi
tagallamhoz hasonldéan joga van adorendszerét sajat belatdsa szerint alakitani, am az
egyenlObanasmadd elvét és a megkiilonboztetés tilalmat érvényre kell juttatnia. A Bizottsag
szerint nem az arbevételen alapuld progressziv adoztatds aggalyos, hanem az, hogy e két
kiilonado6 szelektiv elonydket nyujt az alacsonyabb arbevételt elérd vallalkozasoknak.

A Bizottsag 2015 juliusdban inditott vizsgélatot a fent emlitett két adoligyi intézkedés
kapcsan. Magyarorszag nem tudta bizonyitani a progressziv szerkezet létjogosultsagat a
szoban forgd adok tekintetében. A Bizottsag kifejtette, hogy a hozzéjarulas és az arbevétel
egykulcsos rendszeren keresztiill valo Osszekapcsoldsa mar egyszer figyelembe veszi a
vallalkozasok méretét.

A Bizottsdg hangsulyozta, Magyarorszagnak joga van adodszintjeir6l donteni, adoinak,
illetékeinek célkitlizéseit meghatarozni. De az unids jogot szem elott kell tartania - az allami
tamogatasi szabalyok tekintetében is - ¢€s indokolatlan elénydket nem biztosithat egyes
vallalkozastipusoknak (itt: alacsony arbevételt vallalkozasoknak).

Roviden az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijrol

Célja a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (Nébih) tevékenységének fedezése. 2015-
ben az eddig valamennyi élelmiszerlanc-szerepldt terheld atalany jellegi dijat a napi
fogyasztasi cikket arusitd szereplok esetében felvaltotta egy 01j progressziv dijszerkezet.

Mit jelent ez?

2014 végeéig minden szerepld egységesen az éves arbevételének 0,1%-anak megfeleld dijat
fizetett. Ezt kdvetden egy 1) adoiigyi intézkedés eredményeként azok az iizletek, akik napi
fogyasztasi cikket arusitanak, a tovabbiakban progressziven adoznak arbevételiik alapjan. Az
alacsony arbevételiiek 0-0,1%-0s, a magas arbevételiiek 6%-os mértéket fizetnek. (Alacsony
az arbevétel 50 milliard Ft-ig, magas 300 milliard Ft felett. Napi fogyasztasi cikk a napi
szinten hasznalt termék ( igy tobbek kozott az élelmiszer, gyogyszerek stb.))

Ez a kiilonad6 kedvez a franchise-atvevoknek, mivel egyéni arbevételiik alapjan adéznak és
az integralt kiskereskedelmi vallalkozasoknak is, akik a teljes forgalmuknak megfeleléen
fizetik az €¢lelmiszerlanc-feliigyeleti dijat.

Magyarorszag tehat e kiilonado tekintet¢ében nem tudta bizonyitani, hogy hatvanszor
magasabb lenne egy nagyobb iizlet feliigyeletének koltsége, mint egy kisebbé. (0,1%-o0s ¢és
6%-0s mérték kozott ugyanis hatvanszoros az eltérés.) Az indok tehat, amire Magyarorszag
alapozott nem realis, a Nébih koltségei nem mutatnak egy kisebb €és egy nagyobb lizlet
esetében ekkora kiilonbséget, igy a progressziv addztatas nem indokolt.

Az Orszaggyltilés 2015 novemberében eltordlte ezt a progressziv addztatast €s visszavezette a
egységes atalanydijat valamennyi szereplore, ezzel eloszlatva a Bizottsag aggalyait.

A dohanvtermék-értékesitést terhelo ado

Szintén 2015-ben bevezetett kiilonadd, Un. "egészségiigyl hozzdjarulas" a dohanytermékek
eloallitasat ¢€s kereskedelmét terheli az éves arbevétel alapjan. Alanyai az adoraktarak
engedélyesei, valamint a dohanytermékek importdrei vagy bejegyzett kereskedoi.
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Szintén progressziv dijszerkezetet jelent: alacsony és magas arbevételiek kozott tesz
kiilonbséget, elobbiek esetében az arbevétel 0,2%-at, utdbbiak esetében 4,5%-at kell adoként
megfizetni. (Alacsony arbevétel 30 milliard forintig, magas 60 milliard forint felett értendd.)
A Bizottsag szerint Magyarorszagnak nem sikeriilt aldtdmasztania, hogy az értékesitésbol
szarmaz6 arbevétel ¢és a dohanytermékek egészségligyre gyakorolt hatasa aranyosan
novekszik, tovabba azt sem, hogy az elsé doboz cigaretta egészségkarosité hatasa nagyobb
lenne, mint az ugyanazon gyarto altal értékesitett utolsé dobozé. A progressziv addztatas tehat
indokolatlan és a bels6 piaccal nem 6sszeegyeztetheto.

Az a rendelkezés, miszerint bizonyos tamogathaté beruhazas esetén csokkenthetd a fizetési
kotelezettség, jellegénél fogva a dohanytermékek eldallitasanak ¢€s kereskedelmének
novelésére iranyul, tehat az egészségiigyi célkitizéssel teljesen ellentétes, valdjdban az
egészségkarosodas novekedéséhez vezet, nem pedig a csokkentéséhez.

%

2015 jaliusaban a vizsgalat meginditdsat kovetden a Bizottsag kérésére Magyarorszag
felfiiggesztette a két kiilonadot az értekelés elvégzéséig, igy a tavalyi évre egyetlen
szereplonek sem kellett megfizetnie €s allami tamogatas odaitélésére sem keriilt sor, ezért
visszafizetésre sincs szlikség, &m e két progressziv adoztatasi kisérlet véget ért.

Az osszefoglalot készitette: Széles Krisztina, joghallgato

Forrds:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2404 hu.htm

"Ubexit" — avagy hazai fronton forrésodik tovabb a kivonulasok nyara

Jalius 13-an dontd jelentdségli fordulat kovetkezett be az Uber konfliktusoktél nem éppen
mentes magyarorszagi torténetében: bejelentették ugyanis, hogy nem tudnak eleget tenni az
éppen egy honappal korabban elfogadott, julius 24-én életbe 1€p6 "uj taxistorvénynek", igy
aznap d¢ltdl felfiiggesztik szolgaltatasukat hazankban.

A szbéban forgd térvény szamos sulyos szankciot — mint példaul az applikacié letiltasat —
helyezett kilatdsba azok tekintetében, akik jogellenesen miikddo taxiszolgéltatast kinalnak.
Konkrétan tehat nem kertilt betiltasra az Uber, mindGssze egy olyan szabalyozast alakitottak
ki, amivel a céget a taxisokkal “egy sorba allitva” megfosztottak a rendszeriikben rejlé
elonyoktol. Hasonloan fogalmazott Rob Khazzam, az Uber kézép-europai vezetdje, valamint
Fekete Zoltan, a cég magyarorszagi ligyvezetdje is. Utdbbi kiemelte, hogy a cég hosszas
mérlegelés utan jutott erre a dontésre (méjusban még ugy fogalmazott, hogy az ,,Uber marad
¢s targyalni akar”), azonban a jogszabalymodositas nyoman sofOrjeiket is szankcidk
fenyegetnék, amelyeknek nem szeretnék kitenni a novekvd, jelenleg 1200 {6t szamlalo tabort.
Megjegyzendd, hogy az Uber miikddésének mar az ellehetetlenitése is érdekes kérdéseket vet
fel unios szintéren, ugyanis a Bizottsdg arra kérte a tagallamok kormanyait, hogy azok ne
blintessék, ne tiltsdk az olyan 1j, kozosségi alapon mikodoé szolgaltatasokat, mint az Uber
vagy az Airbnb, maximum a legvégsé esetben, ha nem marad mas eszkoziik. Igaz, hazank
esete nem tekinthetd kirivonak az Uber eurdpai megitélésének erdsen vegyes korképébdl: a
cég Berlinbdl és Miinchenbdl is kivonulni kényszeriilt, a francidk pedig legutobb egy 1,2
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millié eurds biintetést szabtak ki, amelyet egy akar 6téves bortdnbiintetés is kisérhet a cég két
vezetdje ellen.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a cég bejelentésére reagalva hatarozott hangvétela
kozleményében kiemelte, hogy az Uber versenyelonyére oly moddon tett szert, hogy
adoelkertiléssel €s a magyar jogszabalyok semmibevételével, engedély nélkiil végzett
személyszallitd tevékenységet, mindennek pedig mas orszagokban betiltdsok, korladtozasok
lettek a kovetkezményei. A Minisztérium hangstlyozta az innovativ megoldasok irdnyaban
tanusitott, tiamogatd kormanyzati magatartast is, amelyet azonban szigoruan az egyenldség és
torvényesség elveinek talajan tart értelmezhetonek. A kozlemény végil kitér arra is, hogy a
kormény ¢és a parlament szamos intézkedéssel igyekezett az Uber tevékenységét legalis tutra
terelni, jelen dontés azonban annak a jele, hogy a cég ,,nem vallalja a tisztességes piaci
versenyt és torvényes miikodeést”, e helyett inkabb kivonul Magyarorszagrol.

Ezt kovetéen az Uber szintén kozleményt adott ki, melyben pontr6l pontra valaszolt az
NFM-kommentarban felhozott, altaluk ténybeli pontatlansagoknak mindsitett érvekre:

» az Uber Hungary Kft. a hatdalyos magyar jogszabalyok szerint miikodo vallalkozas;

o 2015-ben 15 millio forint adot és jarulékot fizetett, amely bevételaranyosan messze
meghaladja a taxiscégek altal befizetett adé mennyiségét;

o az Uber-soférok minden sziikséges engedéllyel rendelkeznek, amely nekik
személyenként 200 ezer forintjukba kertilt;

e az dllam nem mutatott hajlandosagot korrekt egyeztetésekre: tobb, mint Gtven
alkalommal kért hivatalos formaban talalkozdt tobb, mint tiz kiilonb6z6 korményzati
politikustol, végeredményben pedig minddssze két taldlkozora keriilt sor az NFM-mel,
melyek eredménytelentil végzodtek;

e az dllam kovetelései alapvetéen a platform “lelkének” szamit6 elemek
megvaltoztatasara iranyultak (hagyjon fel az online dijkalkulacioval, tegye lehetévé a
készpénzes fizetést, szereltessen be taxiorat), tovabba azt is kérték a cégtdl, hogy
emelje meg az arait egy hatosagilag meghatarozott szintre.

Mindezek alapjan tehat az Uber az (ideiglenes) tdvozas mellett dontott, ez a tény azonban
remélhetdleg nem jelenti a jelenlegi rendszeriink megmerevedését. Az NFM parlamenti
allamtitkéra ugyanis kiemelte, hogy a kivonuldssal nem sziinik meg a taxisok ellendrzése,
céljuk a centralizalds, a személy- ¢és teherszallitas szakmai ellendrzéseinek egységes
rendszerbe foglaldsa. A hirek alapjan bizakoddsra van okuk az "alldsukat" vesztett Uber-
soféroknek is, ugyanis kozleményeik szerint a nemrégiben indult EZ Expressz nevii magyar
kozosségi futarcég, valamint a miniBUD, a Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6tér hivatalos
minibuszszolgaltatoja is szivesen alkalmazna dket.

Az Uber azonban tavolrdl sem éget fel minden hidat maga mogott. A magyarorszagi
lednycég nem sziinik meg, s6t, a személyszallitdé szolgaltatas felfliggesztése utan is lobbizik
majd a szabalyozas megvaltoztatasa érdekében, valamint az sem kizart, hogy valamilyen mas
Uber-szolgaltatassal (példaul ételszallitassal) jelenjenek meg a j6voben a magyar piacon. 609
napos mikodésének felfiiggesztését igyekszik a helyzethez mérten pozitiv hangulatban
véghez vinni, felhasznaloitol rovid, a legszebb pillanatokbol dsszedllitott videdval bucstzik, a
leghtiségesebb hazai felhasznalok ingyenes, nemzetkozileg bevalthaté utakat kapnak
ajandékba, valamint az Uber-soférok Az utolsé kor néven hat kilométeres tiszteletkorre
indulnak a Hésok terérdl julius 23-an.
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Az Ssszefoglalot készitette: Kanyuk Petra Agnes, joghallgaté

Alkotmanybirésagi dontések a gyiilekezési jogrol és a devizahitelesekrol

Jalius kozepén az Alkotmanybirésag hdrom szorosan Osszekapcsolodd dontést is hozott,
melyek a gyiilekezési joghoz, és a devizahitelesekhez kapcsolodnak:

1. 2016. junius 18-an az Alkotmanybirosadg hatdrozataban a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi  Birdsag  végzése, tovabba a Budapesti Renddr-fokapitanysag
kozigazgatasi hatarozatat illetden hozott dontést.

2. Egy masik ligyben, szintén a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzése
ellen  benyujtott  alkotmanyjogi  panasszal kapcsolatban  hatirozott az
Alkotmanybirdsag.

3. Az inditvdnyozok a Kiuria deviza-alapu hitelszerzodéssel kapcsolatos itéletének
megsemmisitését és alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérték alkotményjogi
panaszukban.

A kovetkezokben az egyes inditvanyok és a megsziiletett dontések keriilnek roviden
bemutatasra.

1. Az inditvanyozo6 2015. februar 7-én bejelentést tett egy 2015. februar 14-én, a Kapisztran
téren tartandd, koriilbeliil 500 f6 résztvevovel tervezett kegyeleti jellegli rendezvényrdl.
Nyilatkozata szerint a rendezvény célja, ,,hogy szolidaritasunkat fejezziik ki Oroszorszag és
annak vezetoje, Vlagyimir Putyin mellett.”” A bejelentd utalt arra, hogy a forgalmat nem fogjak
akadalyozni. Bejelentésében leirta, hogy a felszélalok beszédének szovegét a rendezvényt
megeldzden jogaszokkal, de kérés esetén a BRFK illetékeseivel is egyeztetik, hogy azoknak
szovege senkinek az emberi méltosagat ne sérthesse, és a koznyugalmat semmilyen modon ne
zavarhassa meg.

A Budapesti Rendor-fokapitanysag a rendezvény megtartasat — tobbek kozott a gylilekezési
torvény 2.§ (3) bekezdésére hivatkozva — megtiltotta. A birdésag utalt a renddrség azon
nyilatkozatara, miszerint a rendezvényen a Magyar Nemzeti Arcvonal eszményével azonosuld
személyek vennének részt, és fennall a lehetdsége, hogy olyan magatartast tantisitanak, mely
az aldozatul esettek hozzatartozoéit alapjogaikban sértené.

Az inditvanyozo6 sérelmezte, hogy a renddrség nem a gytilekezési torvény 8.§ (1) bekezdésben
foglalt tilto okokra hivatkozva hozta meg hatarozatat, marpedig ezen bekezdésben foglalt
indokokon kiviil nem tilthatdé meg eldzetesen egy gyiilekezés. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a tamadott végzés az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében, tovabba a IX. cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjogot is sérti.

Az Alkotmanybirosdg azonban ugy dontott, hogy az alkotmanyjogi panaszt megfeleld
indokolas hianyaban visszautasitja.

Az Alkotmanybirosdag a 2016. julius 22-i végzésében a Kuria itéletének megsemmisitésére és
alaptorvény-ellenességének megadllapitasara iranyulo alkotmanyjogi  panaszt
visszautasitotta.
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2. Az tigy elézményei a kovetkezok voltak. Az inditvanyozok 2005-ben kotott deviza alapu
lakashitel szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara keresetet terjesztettek eld a Pesti
Kozponti Keriileti Birésagnal. Az inditvanyozok szerint a szerz0dés — a mar nem hatalyos
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény alapjan —
semmis, mivel nem tartalmazta az arfolyamrést, valamint a torlesztd részletek Osszegét a
teljes futamiddre vonatkozoan. A birdsag ezt azonban nem talalta megalapozottnak.

A Fovarosi Torvényszékhez fellebbeztek, mely megallapitotta a szerzodés érvénytelenségét.
Ezt kovetden a Kiria itélete kimondta, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodésnek bizonyos
rendelkezései érvénytelenek, illetve, hogy a masodfoku birosag jogszabalysértéssel allapitotta
meg a szerzddés teljes érvénytelenségét. A Kuria itéletével szemben az inditvanyozok
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elo.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kérelem csak részben felel meg az
alkotmanyjogi panasz tartalmi feltételeinek. A Ktria dontésének alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével allitottak parhuzamba, ugyanakkor nem
terjesztettek el alapjogsérelmiiket alatdmasztd, alkotményjogilag megalapozott indokolast.
Az inditvdnyozok sérelmezték azt is, hogy a PJE hatdrozat szerintiik visszahato hatallyal
alkalmaztak, de az Alkotmanybirdsag szerint a jogegységi hatarozat sziikségszeriien egy
multban keletkezett jogszabaly egységes értelmezését hivatott biztositani.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az inditvanyt visszautasitotta.

3. A harmadik dontés is a gylilekezési joghoz kapcsolddik, bar nem a deviza hitelesekhez
kapcsolodik kozvetleniil. Az inditvanyozd altal képviselt szervezet, a Magyar Hajnal
Mozgalom Part, megemlékezést kivant tartani koriilbeliil 300 f6 részvételével 2014. februar 8.
napjan, Budapesten, melyet 2014. januar 7-én jelentett be a rendérségnek. A rendezvény célja
az 1945. februar 11-én abudai varbol kitérd antibolsevista védelmi erdkrdl valo
megemlékezés volt, és tajékoztatds a 2014-es valasztasokrol. A rendezvényt Budapest
Rendor-fokapitdnya a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény 2. § (3) bekezdése
alapjan megtiltotta, és dontését azzal indokolta, hogy ,, fennall aveszélye annak, hogy
a rendezvény masok emberi méltosagat serti, megbontva ezzel a személyiségi jogok
rendszerének egyenlegét.” A hatarozat kifejtette, hogy kiilonb6z6 nemzetkdzi jogi
dokumentumok, valamint az Alaptérvény ¢és az alkotmanybirdsagi dontések alapjan vannak
olyan alapjogok, melyek szembe keriilhetnek a gyiilekezési joggal ¢és éppen ezért
korlatozhatjak is azt.

A birosag a kifogasolt végzésben elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét. A
birésag megallapitasa szerint ,,a rendezvény a magyarorszagi szélsojobboldal egyik
legnagyobb éves eseménye, amelyen fenndllt a veszélye a szélsojobboldali vagy ndci eszmék
terjesztésének.” A birdsag hozzatette, hogy szerinte mar a rendezvény cime is ,, alkalmas
a koznyugalom megzavarasara”, €s ,,a rendezvényen esetlegesen masok méltosagat sérto
kijelentések hangozhatnak el, ezaltal pedig sériilhet az emberi méltosaghoz fliz6do
alkotmanyos alapjog”, €s mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy a kozigazgatasi hatosag és a
birésag dontésiiknek nem a gyiilekezési torvény 8.§ (1) bekezdésére — vagyis a rendezvény
megtartasat tiltd okokra — hivatkoztak, hanem a 2.§ (3) bekezdésére amely ,,a rendezvény
megtartasa soran iranyado” és amely a rendezvénynek a feloszlatdsdhoz 4allapitja meg
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feltételeket. Végil arra hivatkozott, hogy ugyan a rendezvény megtartdsara mar nincs
lehetdsége, de az alaptorvény-ellenesség megallapitasa ,,moralis elégtételt” jelentene szamara.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megdllapitotta, hogy a rendorség és a birosag
is tévesen hivatkozott a gyiilekezési torvény 2.§ (3) bekezdésére, amikor azt dltalanos tilto
okként értelmezte. A kifejtettek alapjan arra a dontésre jutott az Alkotmanybirdsag, hogy a
bejelentett rendezvény eldzetes tiltasa a békés gylilekezéshez vald jog indokolatlan,
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil. Ezért a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
végzését a Budapesti Renddr-fokapitanysag kozigazgatdsi hatarozatara kiterjedd hatallyal
megsemmisitette.

Az 0sszefoglalot készitette: Kardcsony Tamas, kozigazgatas-szervezo szakos hallgato
Forras: http://www.mkab.hu/letoltesek/abk 2016 17 alairt.pdf

A kormanyzas kihivasai Torokorszagban - egy régdta fennallé fesziiltség kibontakozasa

2016. jalius 15-én a torok hadsereg néhany egysége megszallta Isztambul és Ankara stratégiai
fontossagu pontjait, elfoglalta a koztévét, majd bejelentette, hogy atveszi a hatalmat,
sziikségallapotot és kijarasi tilalmat rendelt el az orszagban. A katonai puccskisérletben részt
vevo kozlegények koziil sokaknak fogalmuk sem volt arr6l, hogy mibe keveredtek és ugy
gondoltak, hogy csak hadgyakorlatozni fognak. Recep Tayyip Erdogan elndk Isztambulba
utazott, sajat kezébe vette az iranyitast és ellendllasra szodlitotta fel a hiveit, akik az utcara
vonultak és ,.elfojtottak™ a puccsot.

A torténtekbdl megerdsodve kertilt ki Erdogan, akit korabban sokat birdltak az autokratikus
modszerei miatt. A puccskisérletet kovetden akképp fogalmazott, hogy a puccs Isten
ajandéka, mert igy végre megtisztithatia a hadsereget a ,reakcios elemektol” és a
puccsistak sulyos drat fognak fizetni tetteikért.

Az elndk és hivei, Fethullah Giilen (amerikai szamizetésben €16 befolyasos hitszonok)
tamogato6it vadoltak a puccsal. Ezen utdbbi azonban elitélte a puccsot, ahogy tette ugyanezt az
Egyesiilt Allamok ¢és a legfobb torok ellenzéki partok is.

Torténtek hattere

A torténtek hatterében egy régdta fennalld fesziiltég all Erdogan (konzervativ-iszlamista
iranyba akarja tolni az orszagat) és a hadsereg (szekularis berendezkedés védelmezdje) kozott.
A torténtek tanulsdga szerint ezen utdbbi tliirelme most fogyott el, azonban ez a gyorsan
megbukott puccs végiil az elnokot fogja erdsiteni, mivel az majd erre hivatkozva végre
leszamolhat a katonasag egyes tagjaival, és tovabb centralizalhatja a hatalmat sajat kezében.
2002-ben Erdogan még mérsékelt szekularizalt politikusként kezdett, elérte a torok gazdasag
novekedését, megerdsitette a torok demokratikus rendszert, illetve joléti intézkedéseivel
megbékitette a munkasosztalyt (, akik ma a legnagyobb tamogatoi). 2008-ban a gazdasagi
vilagvalsdgot megfontoltan kezelte, igy a kezdeti visszaesést kovetden egy ¢év alatt
megallitottdk a zuhanast és sikeres pénziigyi reformokat vezettek be.

2011-t6l azonban egyre tobbszor kezdte ki a szabadsdgjogokat ¢és ratdmadt régi
szovetségesére, Fethulleh Giilen hitszonokra, aki pedig azel6tt az allamfé legnagyobb

39



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

tamogatdja volt. Parhuzamos allam kiépitésével vadolta a ma is népszerii egyhazi vezetdt, aki
az igazsagszolgaltatason és a hadseregen keresztiil probalja meg alaasni a hatalmat.

Tehat Torokorszagban nem egy pillanatnyi fellangolds vezetett a jalius 15-én kezd6do
puccskisérlethez. Erdogan elndk hatalma az elmult években tobbszor keriilt veszélybe, amig
az folyamatosan prezidencialis rendszer (Egyesiilt Allamokéhoz hasonld) kiépitésén
dolgozott. 2011 ota korrupcids botranyok, leszamolasok és folyamatosan kiajulo tiintetések
kisérték/kisérik ,,palyafutasat” és 2015-ben is csak egy megismételt valasztason sikeriilt
nyernie.

A 2015 juniusi valasztasok ota a hatalom megprobal mindent kontrollalni. Az els6 valasztast
kovetd iddszakban €s az ankarai béketilintetésen robbantasok voltak, majd ezt kovetden jott a
masodik valasztas, amelyet kovetden tobb kurd varost romboltak le.

Jelenleg tobb kiilonbozo csoport kozott folyik a harc a hatalomért, a demokracia kikialtasaért
¢és egyes vélemények szerint akarki nyeri ezt a harcot, az nem az emberek eldnyére fog valni.

Problémak és kihivasok
Torokorszag kiilpolitikai kihivasai:

«  Menekiiltek Azsidban tartdsa

» Sziriai harcok

» Orosz szovetséges elvesztése (2015 novemberben leldttek egy orosz vadaszbombazot)
Belpolitikai Problémak:

« Politikai polarizalodas (2015-ben nem szerzett abszolut tobbséget Igazsagossag és

Fejlodés Partja)

* Bizonytalan kormanyzas

» Fegyveres konfliktusok

» Gazdasagi visszaesés

Professzorok és akadémikusok ,,ldzaddsa”

2016 januarjaban (,, Mi nem lesziink a részesei ennek a biincselekménynek ’cimmel) peticiot irt
ald 1128 professzor ¢és akadémikus, amelyben mar felemelték a hangjukat a torok kormany
agresszidja ellen, emellett kovetelték a kurd teriiletek elleni haborti végét. A peticio
kovetkezményeként tobben lettek a Felsdoktatdsi Tanacs jogtalansdgainak aldozatai és
kényszeriiltek allashelyeik elhagyasara.

A katonai puccskisérletig csaknem 27 akadémikust rugtak ki és kortilbeliil 550 kozigazgatasi
dolgozot és tanart fiiggesztettek fel (jogdllam és a torvények ellenében). Igy néhany egyetemi
tandr mar eleve, a puccskisérletet megelézéen Osszelitkozésben volt az allami
intézményekkel, a FelsOoktatasi Tanaccsal €s az elnokkel.

Tisztogatdsok azonban nemcsak a tanaroknal voltak, hanem mas hatdsagoknal is, amelyeket
azzal indokoltak, hogy felszdmoljak Giilen korrupt és puccsista hiveit. 2012-t61 kezdve
rendszeressé valt, hogy a renddrség, az ligyészség, a birosag, a hadsereg vezetdit bebortonzik,
ellenzéki Gjsagirdkat hurcolnak meg és tartdztatnak le.

A tanarok és birok mem vettek részt a puccsban, mégis a torok kormany mar masnap

erer

vélemények szerint mar megvoltak a listdiik azokrél az emberekrdl, akik nem tdmogatjak
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Erdogant. Azt azonban sokan nem értik, hogy 35 korhéazat, 1200 egyesiiletet, 1300 iskolat
miért kell bezarni ahhoz, hogy megeldzzenek egy katonai puccsot?

,» Lisztogatasi akciok” szamokban

« Juliusban csaknem 1700 tisztet tavolitottak el a torok fegyveres erdktol, koztiik
csaknem 150 tdbornokot és admiralist. Ez a vezet6i kar 40 szdzaléka.

» Torokorszag jogrendszerének feliigyeleti szerve, a birdk ¢és ligyészek legfobb tandcsa
(HSYK) 2745 bir6t menesztett tisztségébol, valamint egyidejiileg a HSYK 6t tagjat is
eltavolitottak.

+ A legfelsébb kozigazgatasi birdsag, az allamtanacs 10 tagjat is letartoztattdk a
puccskisérlet tamogatdsanak vadjaval, valamint a semmitészék 140 tagja utan
nyomoznak a hatdsagok.

» A hadseregnek csaknem 3 ezer tagjat vették Orizetbe a puccs miatt és ez a szdm csak
nod.

« A puccs felszamolasat célzo hadmiiveletek keretein beliil lezartak az Iszlam Allam
elleni légi bevetésekhez hasznalt dél-torokorszagi incirliki 1égi tdAmaszpontot, amelyen
amerikai és nemzetkozi csapatok is tartézkodnak.

+ A torok hatosagok emellett Orizetbe vették az alkotmanybirdésag egyik tagjat,
Alparslan Altan alkotmanybirdt, valamint a sziriai, iraki €s irani hatar védelméért
felelds masodik hadsereg vezetdjét, Adem Huduti tdbornokot, és az isztambuli
székhelyii harmadik hadtest parancsnokat, Erdal Oztiirk tAbornokot.

» Az oktatdsi minisztérium csaknem 6500 munkatarsat, 262 katonai iigyészt €s birat,
valamint 900 ankarai rendOrtisztet fliggesztettek fel. (Kordbban az oktatasi
minisztérium 15200 dolgozoja kapott hasonld értesitést, és a minisztérium bevonta
maganintézményeknél alkalmazott 21 ezer tanar engedélyét is.)

+ Az egyetemi oktatoknak ideiglenes jelleggel, tovabbi értesitésig megtiltottak, hogy
kiilfoldre utazzanak.

Torokorszag és az EU — Miért ilyen elnézo az eurdpai integracio?

Torokorszagot a menekiilthullim mar régebb ota stjtja, mint Europat, illetve az IS ellen
intézett tamadasok a terroristak célpontjava tették az orszagot, amely kovetkeztében az
emberek biztonsagérzete, illetve bizalmuk a hadseregben elveszett.

Amikor csaknem 2,7 milliéra nétt a Torokorszagba érkezett menekiiltek szama, a kormany
megallapodott az EU-val arrdl, hogy Ankara elvallalja a ,kapudr” szerepét, cserébe a
csatlakozasi targyaldsok felgyorsitasaért és 3-5 milliard eurdért.

»Az eurdpai idegenellenesség és a torok autoritarianizmus hazassagot kotott egymadssal.”
Egyes vélemények szerint az EU-nak ,,mdsodlagos” a torok demokracia iigye, elsddleges
szamara, hogy Torokorszag legyen a vilag legnagyobb menekiilttdbora. A kiilpolitikailag
elszigetel6dott Erdogan-rezsim pedig sikeresen jatszotta ki ezt a menekiiltkartyat.

Azonban azt lathatjuk, hogy az Europai Unié és Torokorszag kozotti megéllapodasnak ez
1daig nem sok eredménye van. A macedon—gordg hataron felépitett kerités miatt menekiiltek
ezrei rekedhetnek GoOrdgorszagban, a valsag kezelésére ezért az athéni kormany 470 millio
eurd segélyt kért az Eurdpai Unidtol. Ezzel egyre inkdbb az valik realitdssa, hogy a

41



KOZJAVAK II. évfolyam, 2016/3. szdm

kozelmultban schengeni tagsdganak felfiiggesztésével fenyegetett GoOrogorszag ,,mega-
menekiilttaborra” véljon.

Ennek ellenére az europai valsag jol jott Erdogannak, akinek 2015 nyara 6ta egyértelmiien az
a stratégiagja, hogy még nagyobb menekiilthullamokkal fenyegesse az EU-t, egy
nyilatkozataban igy fogalmazott: ,,Barmikor megnyithatjuk a hatirokat Gorogorszag és
Bulgaria felé, és buszokra tehetjiik a menekiilteket”.

Az EU a belso valsaga miatt, a hatarellendrzések megszigoritasaért, illetve a vilag legnagyobb
menekiilttdbora  fenntartdsaért rakényszeriilt, hogy mindenképpen megallapodjon
Torokorszaggal.

Ankaranak kiilpolitikailag sziiksége van szovetségesekre (foként Oroszorszag ellen), hazai
téren pedig elérték, hogy a csatlakozasi targyalasok felgyorsitasat kilatasba helyezé6 EU nem
szol bele nagymértékben a torok belpolitikaba, azaz elnézik a diktatorikus irdnyba mutato
torok belpolitikai 1épéseket.

Murat Erdogan szavaival: ,,4z EU hozzdallasa teljesen megvaltozott; masok a prioritasok, a
torok demokrdcia mar nem fontos, csak az, hogy Torokorszag ne engedje Eurdpaba a
menekiilteket.”

Az osszefoglalot készitette: Dr. Lovas Dora, PhD hallgato

Forrasok

« http://index.hu/kulfold/2016/07/16/torokorszag bukott katonai puccskiserlet erdogan
hadsereg/?token=17293b204dbf4a8e30e1c61e07bf09d6

« http://kettosmerce.blog.hu/2016/08/03/most minden rosszal egyutt kell elni interju
a sikertelen torok puccs utan

« http://index.hu/kulfold/2016/07/16/torokorszag puccskiserlet erdogan davutoglu had
sereg/

e http://index.hu/kulfold/2016/03/02/az eu kussol es fizet csaktorokorszag maradjon
a vilag legnagyobb menekulttabora/

e http://hu.euronews.com/2016/07/28/folyamatosan-zajlanak-a-tisztogatasok-
torokorszagban

« http://magyaridok.hu/kulfold/szakerto-torok-puccsistak-tervezett-tisztogatasokat-
akartak-megakadalyozni-846313/

Valtozé (v)iszonyok - a migracios kérdés megoldasaban?

A migraciés valsag és orvoslasanak kisérleti tervei lassan masfél éve tartjdk magukat a
nemzetkodzi, Unids feladatkori prioritasi lista élén. A probléma mélysége €s siirgetd volta
elvitathatalan; - ennek ellenére nemhogy konkrét Iépések tekintetében nem sziiletnek
konszenzusok, de ugy tlinik, hogy a magyar lakossag abban sem biztos, mely szinten
sziikséges rendezni a kérdést (EU vagy Magyarorszag) vagy épp a menedékkérdk elosztasa
vonatkozasdban valtozik az allaspontja.

Az Europai Parlament megbizasabol az Eurobarometer altal 2015. oktoberében készitett és
publikalt kutatdsdbol az olvashat6 ki, hogy Magyarorszdgon az emberek 69%-a gondolta gy,
hogy EU szinten kell kezelni a kihivast, mely mutato, meghaladja az Unids atlagot (66%). Az
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érkezOk tagallamok kozotti aranyos elosztasanak gondolatat, bar akkor még a népesség 64%-a
tdmogatta volna, mar akkor is alul maradt az unids kézépmértékhez, melyet 78% preferalt.
Az elmult honapokban azonban a szam tovabb latszik csokkeni, hiszen a napokban kozzétett
Tarki felmérés szerint az oktdber 2-ra kiirt népszavazas kérdésében (,,Akarja-e, hogy az
Eurdpai Unid az Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”) a valaszadasra jogosultak 37% biztosan
tudja, hogy elmegy a szavazasra és a ,nem” mellé teszi szavazatat, a feltételes szavazok
valaszait is hozzaszamitva viszont mar 71%-t ér el a ,,nemek” ardnya.

A kérdés adottnak latszik, mi allhat mogotte? Ad egy, sikertelenek az Unids eszkdzok, s a
lakossag a nemzeti szintt6l varja a megoldast vagy a még hivatalosan el sem kezdddott
népszavazasi kampany eredményességérdl beszélhetiink.

Elégtelenek az Europai Uniod altal bevezetett eszkozok?

Valoéban kevés, s nem megfeleld, nem kelléen hatdsos technikékat valaszt az Unid a krizis
rendezésére? Az elosztasi kvota mellett az alabbi eszk6zok keriiltek elfogadasra:

Ko6z6s europai hatarorizet, egységes parti orség

A tagallamok korményai novemberben Bizottsaghoz fordultak, hogy hozzon Iétre javaslatot
arra vonatkozolag, hogy EU kiils6 hatarainak ellendrzését végzd Frontex ligynokség és a
nemzeti hatarérségek munkajat 6sszehangoljak. Az EP juliusban zold utat adott a tervezetnek.
Egységes EU-s okmany a migransoknak

A szabdlyozas az illegalis bevandorlok visszatelepitését mozditja eld, hiszen a harmadik
orszagokban 1is elismert, egységes europai okmdannyal latjdk el azokat, akiknek a
menedékkérelmét elutasitottak, vagy illegélisan tartdzkodnak az EU-ban, ennek kdszonhetéen
konnyebben visszatérhetnek a hazajukba.

Biztonsagosnak nyilvanitott orszagok

Bar egyelore csak vita szintjén all, de késziilnek egy egységes lista elfogadasara a
biztonsagosnak nyilvanitott szirmazasi orszagokrdl, amely felgyorsitand a menedékkérelmek
elbiralasat, e javaslatot a Parlamentnek és a Tanacsnak még jova kell hagynia.

A Kormany kampanya sikeres?

Kozjavak is teritékre keriiltek a betelepitési kvota elleni meggydzés soran gy, mint az
oktatas, az egészségligy vagy a kozbiztonsag:

Oktatas

Az iskolaigazgatoknak nyilatkozniuk kell, ebben az évben (is), hogy hany ,,migrans” tanuld
jart az intézménylikbe. A Klik tankeriileti igazgatoja, az EMMI megkeresésre hivatkozva
kérte ezt, bar az nincs meghatarozva mely tanulok mindsiilnek ,,migransnak™, és mi célbol
torténik az adatgyijtés. ,,Tavaly azzal a céllal kérték be az adatokat, hogy segitsék a migrans
Demokratikus Szakszervezetének elndke. Hozzatette, a maganvéleménye, hogy ha idén is
valoban azért gytijtik az informaciokat, hogy segitsék a tanulok beilleszkedését, az dicséretes,
de azt sem tartja kizartnak, a kormany adatokat keres, hogy alatamassza ,,a migransveszéllyel
valo riogatast”.

Egészségiigy
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wlarvanyligy, anyagi teher ¢és leterheltség”, azok a kifejezések, melyek leggyakrabban
felmeriilnek a targykorben. S tagadhatatlan, hogy egy nehézségekkel kiizdd egészségiigyi
ellatorendszer mellett ezen ,,érvek” kelloképp mitkodoek lehetnek.

Biztonsag:

A biztosdg, mely fontosabb, mint a szolidaritas. Bakondi Gyorgy, belbiztonsagi fétanacsado,
kiemelte: Magyarorszag ujszerii megoldasokat kényszerti alkalmazni az illegalis bevandorlas
megfékezésére; s erOszak ¢€s migracid szerves Osszefonodddsa okan, terrorellenes
torvénycsomagot is elfogadtak, valamint felallt Terrorelhdritasi Informécids ¢és Blniigyi
Elemz6 Ko6zpont (TIBEK).

Az Unio a fordulatroél

Barmely ok vagy talan leginkabb azok kolcsonhatasa is alljon a felfogéasbeli valtozasok
mogott, Briisszel tovabbra is a mogott all ki, hogy egységes és kozos fellépés lehet csak
eredményes.Jean-Claude Junckernek — az Europai Bizottsag elndkének— az lizenete, hogy
kozosen fellépve "sokkal jobb lapjaink vannak", mint minden egyes orszagnak kiilon-kiilon,
amikor kiilpolitikdrol, energiatligyi targyalasokrol vagy kereskedelmi megallapodasokrél van
sz0, vagyis "csak kozosen nyeriink igazi szuverenitast", és errdl el kellene gondolkodniuk
azoknak, akik "oly hangosan kovetelnek szuverenitast" — mondta.

A német EP képviselok, viszont egzakt 1épéseket is kezdeményeztek a kvotat ellenzokkel
szemben, mégpedig unids tamogatdsi pénzek megvondsanak formajaban. Allaspontjuk szerint
ezen magatartas ugyanis nem tartja tiszteletben az unids jogot, értékeket és szolidaritést.

A népszavazas relevanciaja

Bar érvényes és eredményes népszavazas esetén az orszaggyiilés a targykorben valoban
koteles az eredménynek megfeleld torvény meghozasara, melyhez harom évig kétve marad,
azonban eme bels6jogi szabaly mellett ismeretes az unids jog (alkalmazasi és érvényességi)
abszolut elsobbségének elve is, mely értelmében a tagallam normakollizio esetén az unids
jogot koteles alkalmazni, akar a tagallami alkotmannyal szemben is! Tovabb arnyalja azonban
a kérdést a Német Alkotmanybirosag altal a Lisszaboni szerz0dés megkotésekor rogzitett un.:
»alkotmanyos identitasvédelem”, mely mégis egyfajta kontrollt jelent(het) a tagadllamoknak az
alkotmanyaik sérthetetlen rendelkezéseik védelme érdekében. Illetve az EUSZ. 4. cikk (2).
bek. mely szerint ,, Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik az allam tertileti
integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsdg védelmét. Igy
kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.”

fgy, ha a fent jelolt szamok fényében (vagyis a nemek gy6zelme esetén) a nevezett torvény
lehetséges elfogadasakor lathatd, hogy a megtagadds nem automatikus. Az esetleges eljaras
precedens nélkiili lenne, igy az ar-érték ardny, jogi és politikai tekintetben is kifogasolt
népszavazas, mint allasfoglalds Briisszellel szemben, effektiv elorelépést nem jelentene a
krizis megoldasaban.

Az osszefoglalot készitette: Dr. Hutoczki Katalin

Tovabbi forrasok:
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http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-
room/20151015ST0O97982/menek%C3%BClt%C3%BCgy-az-emberek-66-
s2%C3%A1zal%C3%A9ka-szerint-uni%C3%B3s-szint%C5%B 1-megold%C3%A 1s-kell
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/eb84 1 synthese an
alytique partie 1 migration en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/20160707ST0O36236/a-
menek%C3%BCltv%C3%A11s%C3%A 1 g-kezel % C3%A9se-mit-v%C3%A 1rnak-az-
eur%C3%B3paiak-%C3%A9s-mit-tesz-az-ep

Az Uber-kérdés és a taxipiac helyzete: az orosz szovetségi versenyhivatal allaspontja

Az amerikai Uber Technologies, Inc. és az altaluk kifejlesztett alkalmazas, amely lehetové
teszi, hogy a felhasznalok mobiltelefonjukon keresztiil jelezzék utazasi igényiiket, amelyet az
alkalmazas tovabbit a sajat jarmiiviiket hasznal6 soférok valamelyikének, 2013-ban tort be az
orosz piacra, jelenleg pedig mar 10 varosban elérhetd. Az Uber nem az egyediili internetes
taxiszolgaltatas-aggregator Oroszorszagban: a Gett és a Yandex. Taxi szintén hasonld
szolgaltatast nyajtanak. Ahogy mas piacokon, ugy Oroszorszagban is heves vitdk dvezték az
alkalmazas térnyerését, amelyekben a taxisoférok, az orosz kormdnyzat és a szabalyozo
hatosadgok egyarant részt vettek.

A taxisoférok nevében az Orosz Autétulajdonosok Szovetsége (FAR) emelt panaszt a
Szovetségi Versenyhivatalnal (FAS), kérve azt, hogy vizsgaljak ki az Uber, illetve a Gett és a
Yandex. Taxi miikodését. A FAR azzal vadolta az érintett vallalkozasokat, hogy az arak
csokkentésével €s a taxiszolgaltatas piacdnak monopolizalasaval er6folénnyel vald visszaélést
kovettek el, valamint az egymassal €s a hagyomanyos taxitarsasdgokkal is versengd harom
vallalkozas tisztességtelen versenyt hozott 1étre a piacon. A FAR szerint azéltal, hogy nem
sajat autdkkal és sajat soforokkel dolgoznak, hanem jarmiiveiket mas vallalkozasok
biztositjak lizingszerzddések keretében, sofdrjeik pedig nem rendelkeznek taxiengedéllyel,
képesek arra, hogy monopolisztikusan alacsony arakat allapitsanak meg, a piac mas szerepldit
arra kényszeritve, hogy veszteségesen dolgozzanak.

A FAS vizsgélatot inditott az iigyben, amelynek keretében adatszolgaltatdsi kérelemmel
fordult az érintett vallalatokhoz. A vizsgalat alapjan a FAS megallapitotta, hogy az Uber és a
konkurens vallalatok nem rendelkeznek er6folénnyel a személyszallitds piacan, mivel
elsddleges tevékenységiik az adatok gytlijtése ¢és tovabbitasa a felhasznalok, illetve a
jarmuvezetok felé. A FAS allaspontjan akkor sem valtoztatott, amikor a FAR fellebbezéssel
fordult Dmitrij Medvegyev minisztereln6khoz a dontés ellen.

A taxisoférok panaszai végiil mégis célt értek: a taxiszolgaltatas allami szabalyozasarol sz616
torvény 2016 aprilisi modositasaval a kozlekedési minisztérium kotelezte az internetes
szolgaltatokat, hogy targyaljanak a taxitarsasagokkal a dijszabas tekintetében. A FAS elndke
nem tdmogatta ezt a dontést, versenykorlatozé6 megallapodasnak (kartellnek) nevezve azt;
felhivta tovabbd a figyelmet, hogy a versenyjogi szabalyozds nemcsak a Kkartellek
létrehozasatol tiltja el az allami szerveket, hanem attdl is, hogy az effajta torekvéseket
0sszehangoljak.

Moszkva varos 6nkormanyzata azonban ennél is tovabb ment: a kozlekedési osztaly az Uber
¢€s versenytarsai betiltasaval fenyegetett arra az esetre, amennyiben a vallalatok nem irjak ala
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a varos altal eldterjesztett egylittmiikodési megallapodast. A megallapodas arra kotelezte a
vallalkozasokat, hogy kizardlag taxiengedéllyel rendelkezd sofdroket alkalmazzanak és a
jarmuveik mozgasara vonatkozd adatokat osszdk meg a kozlekedési hatosagokkal. Annak
érdekében, hogy tovabbra is nyujthassa szolgaltatdsat Moszkvaban, az Uber 2016
marciusaban alairta a megallapodast.

Osszességében megallapithatd, hogy az Uber és a hasonlé szolgaltatast nyjtd vallalkozasok
megjelenése pozitiv hatdssal volt a taxiszolgéltatas oroszorszagi piacara azaltal, hogy a
hagyomanyos taxitarsasagokat is araik alacsonyan tartidsara kotelezte. A FAS pedig azaltal,
hogy tamogatasat fejezte ki az 0j szolgaltatok éIni hagyasa mellett, egyben az innovacio és a
szabadabb verseny partjara is allt.

Az 0sszefoglalot készitette: Dr. Szilagyi Daniel, PhD hallgato

Forras: http://kluwercompetitionlawblog.com/2016/08/12/how-fas-russia-treats-the-taxi-
services-market-uber-case/
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A KOZJAVAK folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmii, a folydirat
profiljaba illeszkedé tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése eldtt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkoz6 szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat az alabbi e-mail cimre varja a
szerkesztObizottsag: bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulmanyokat a Times New Roman betlitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5 sortavolsaggal,
sorkizartan kérjiik elkésziteni.

Hivatkozasi rendszerre vonatkozo6 kovetelmények:

A szerkesztObizottsag kéri a szerzoket, hogy amennyiben Ilehetéség van ra, a
tanulmanyokat egyfelél a hagyoményos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegitd sorkézi hivatkozasokat tartalmazéd
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az aldbbi formatumot javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a
szovegben a forrasra egyértelmiien utald szoéhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozza).

Példa:
"Az informdacioszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kdzérdekii adatokat
(Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos dokumentéacidba."

Amennyiben tudomanyos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a mddszerrel, a hiperlink
alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai adatait is
teljeskoriien tartalmazza és a szerzoéi jogi kovetelményeknek megfelelden lett kozzétéve.
Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format alkalmazzuk.

2. Ha nem ¢érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrds nyilvanos weboldalon, a forrast a
megfeleld szévegrész utan szogletes zarojelben jeloljiik meg, az aldbbi formai szabalyok
szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak Jozset—Vigvari Andras (2012): Rendhagyo bevezetés kozpénziigyek tanulmanyozasaba.
Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben, oviijtemeényes kotetben megjelent szovegek esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—-Mughan, Anthony (eds.): Democracy and
the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]
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Folyoiratban megjelent tanulmany esetében.:
[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. In: Journal of
TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerzo nélkiili irasok hivatkozasa:
[K06z0s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011. 21. évf.
42.sz.(12.20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az aldbbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjel6lését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” ¢és angol
szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”

Kérjiik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrdkat vagy
tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (dbrak és tablazatok esetében olyan
formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).

© 2016 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdcsoport.

A mu szerzo6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés és forditas
joga fenntartva. A mi a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.
Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valé hivatkozassal szabad.

"Julius 1-jét megel6zéen érezhetd volt a keresetlevelek nagyobb szamu beérkezése papir alapon, mig nyaron
atlagosan napi 1-3 elektronikus beadvany érkezett az Egri Jarasbirosaghoz.
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