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JOGAGI GUBANCOK A KOZERDEK ERVENYESITESEBEN
A TIZENKET FEJU SARKANY — AVAGY MINDEN EGYBEN?

Pump Judit'

Lassan nem lepddiink meg azon, ha aprilis elseje, mint egy rossz tréfa, olyan jogszabalyok
hatalyba lépését * jelenti, melyek az AB gyakorlata alapjan’ a jogbiztonsig egyik
legalapvetobb kovetelményét, a felkésziilési i1d6 biztositasat sem elégitik ki, hiszen a
modositott  hulladéktérvény * (Ht.) és a koordinalora vonatkozd kormanyrendelet °
cimzettjeinek olyan jogszabalyi kovetelményeknek kellett volna, kellene megfelelni, mely
jogszabalyok nem sziilettek meg és egy résziikkel a jogalkoté maig adods.

Lassan az is megszokotta valik, hogy a hulladékos kozszolgéltatasban érintett szereplok —
allami, Onkormanyzati szerepld, kozszolgaltatd, a kozszolgaltatast igénybevevo
ingatlantulajdonos/hasznalé (igénybevevd) — egymashoz vald viszonya, feleldsségi szabalya,
a kozszolgaltatas gazdasagi feltételrendszere, ideértve a pénziigyi és kockazatviselési
feltételeket is, egyik naprdl a masikra megvaltoznak.

Az alabbi gondolatokkal a maganjog és a kdzjog viszonyanak elméleti tisztazasdhoz szeretnék
hozzajarulni azzal, hogy néhany alapkérdés megvalaszolasanak sziikségességére hivom fel a
figyelmet. A bejegyzés megirasat az MTA Kozjogi Albizottsaganak® megalakuldsa teszi
1doszertivé, hiszen az Albizottsdg céljaként azt hatarozta meg, hogy az egyes jogagakon
talnyald kérdéseket vizsgalja. Az irdst gondolatébresztonek szanom, ramutatva a
jogszabalyokban felbukkand, a gyakorlatot egyértelmlien meghatarozo, sokszor
ellentmondasos, 0jszerli jogintézmények sorsara, elméleti tisztazatlansagara.

1. Az 0j rendelkezések nem érintették azt, hogy tovabbra is az onkormanyzat a felelds a
kozszolgaltatasért, mikozben annak meghatarozésaban vajmi kevés szerepe van mar, hiszen
feladata szinte teljes mértékben lesziikiil a korményhatarozattal elfogadott Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Terv (OHKT) végrehajtasara, amire tekintettel még
onkormanyzati rendeletét is modositania’ kell, sajat vagyoni dontéseihez elézetes jovahagyast
kell kérnie, szerzddd partnereinek kivalasztasdhoz nem hatarozhatja meg szabadon a
feltételeket, szerzOdéseinek tartalma allami szerepld eldzetes vagy utdlagos jovahagyasatol
fligg, a szerzddések teljesitését szabadon nem itélheti meg stb. Mindezek alapjan felmeriil a
kérdés, hogy vajon tekinthetjiik-e ezt a koOzszolgaltatdst helyi Onkormanyzati
kozszolgaltatasnak? Hol van a hatdra az allami beavatkozéasnak, illetve mas oldalrél nézve,
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meddig mondhatjuk egy koézszolgaltatasrol, hogy az — az &llami beavatkozéas ellenére —
Onkorményzatinak tekinthetd, ha torvény rendelkezése alapjan az ellatds Onkorményzati
felel0sségi korbe tartozik?

A valasz véleményem szerint azon mulik, hogy meg lehet-e adni az Onkormanyzati
dontéshozatal szabadsagfokanak minimalis mértékét ugy, hogy e minimalis szabadsag
megorzését és érvényesiilését alkotméanyos garanciak védjék. A kozszolgaltatas eldtt allo
,onkormanyzati” jelzének akkor van értelme, ha ez azt jelenti, hogy a kdzszolgaltatas
tartalmat az onkormanyzat a helyi viszonyokhoz érdemi modon igazithatja sajat jogalkotasan
¢és egyeb tevékenységén keresztiil. Ha ettdl a lehetdségtdl az dnkormanyzatot megfosztjak,
akkor szerintem mar nem tekintheté a kozszolgaltatds onkormanyzatinak akkor sem, ha
jogszabaly annak nevezi.

2. A Hulladéktorvény® 2016. aprilis 1-én hatalyba lépett modositasa értelmében az allam
koordinalé szervezetet (a tovabbiakban: Koordinalé vagy Koordinalo szerv) hoz létre (Ht.
32/A. § (2) bek.) kozfeladatainak (32/A. § (1) bek.) ellatasara. A Koordinalé (NHKV Zrt.)
elvileg nem tényleges kozszolgaltatd, hanem koordinacids €s vagyonkezelési feladatokat lat
el. Az Onkormanyzati dontéshozatal korldtozasara a Koordindlonak biztositott hatalmi
pozicioval kapcsolatos kérdés azonban véleményem szerint tulnd a koézszolgaltatas
Onkorményzatisaganak megitélésén, az magat az dnkormanyzatisagot is érinti amiatt, hogy a
koordinalon keresztiil 0 rendszer megjelenésének vagyunk szemtanui. Meddig tekinthetjiik
Onkorményzati dontéshozatal eredményének azt a dontést, mely eldzetes, utodlagos
jovahagyasoktol fiigg, s melynek megvaltoztatasara az onkormdanyzat akkor is koteles, ha
kiilonosen a dontésért vald feleldsség szempontjabol érdekes.

A Koordindl6 egyik feladata, hogy kezelje a kozszolgaltatok kintlévoségét. A kintlévoségek
elsddlegesen a 2001. ota folyamatosan felhalmozdédd be nem hajthatd dijhatralékokbol
keletkezett, ¢s ennek pénziigyi megoldasaért most a koordinalon keresztiil az allam vallalt
felelosséget. Ez a megoldas azonban nem 1j, hiszen az eredeti, 2000-ben térvényi szinten
megfogalmazott elképzelés szerint is az allam vallalta volna a feleldsséget a be nem hajthatéd
dijhatralékért egy ilyen célra létrehozott kozponti koltségvetési alapon keresztiil. A
kozszolgaltatok kintlévosége azért halmozodott fel, mert az alapba pénz sosem keriilt, s azt az
alap megszilintetése utdn sem rendezte senki. Ez most megvaltozhat a koordinalo
megjelenésével. Ha a kintléviség kezelése most megtorténik, akkor az csak azért lehetséges,
mert a kozponti koltségvetésben az ehhez sziikséges forrasokat biztositjak. Miben kiilonbozik
az egyik a masiktol? Csak annyiban, hogy az allami igéretet betartjak-e vagy sem. Mivel a
kozponti koltségvetési forraselosztasrél nem az dnkormanyzatok dontenek, a felhalmozodott
kintlévoségekért nem lehet az 6nkormanyzatokat hibaztatni egy olyan kdzszolgaltatas esetén,
melynek biztositasa nem fizetés esetén is kdtelezo.

3. Hasonl6 megallapitasokat tehetiink a kozszolgaltatasok minimalis szintjére,
eszkozallomanyara, létesitményeire, teriileti elhelyezkedésére vonatkozdéan is. Az
onkorményzatok dontéseiket a jogszabalyok, palyazati kiirdsok ¢és 2003-t6] orszagos
hulladékgazdalkodasi tervek keretei kozott hoztak. Szinte nincsen olyan telepiilés, ahol akéar
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az eszkozok, akér a létesitmények finanszirozdsa ne valamilyen palyazati forras
felhasznalasaval tortént volna. A palyazati kiirasokat allami szervezetek fogalmaztdk meg, a
kiilonbozé tamogatasi szerzodéseket, ideértve az unids tamogatasi szerzddéseket is az
onkorményzatok allami szervek kozremiikddésével és tdmogatasaval kototték meg, azoknak
egy részét a kormany rendeletében rogzitette, hogy végrehajtasuk biztositva legyen, a
megvaldsitast allamigazgatasi szervek, hatosagok engedélyezték €és hagytak jova, az orszagos
tervek végrehatasaért felelds szervek allando feliigyelete mellett. Miért teszik hat most az
onkorményzatokat felelossé olyan dontésekeért, amiket akkor nem 6k hoztak, hiszen a teriileti
elosztasrol, a minimalis kdzszolgaltatas eszkozeirdl, a hasznositds modjarol stb. mar akkor is
az allam dontott, amikor az egyes palyazatokat elfogadta ¢s a megvalositashoz tdmogatast
nyuyjtott. Az OHKT ¢és a koordindlo az 0j rendszerben azért jelent meg, mert a régi allami
rendszer nem mikodott jol, az dnkormanyzati elképzeléseket és érdekeket nem hangolta 6ssze
a régiok €s az orszag szintjén, ennek ellenére az allam nem mondja ki sajat felel0sségét a
helyzet kialakulasaért. Sajnélatos médon a kdzponti iranyitas elégtelensége miatt bevezetett
valtoztatasoknak kozben olyan helyi megoldasok esnek aldozatul, melyek inkabb mintaként
szolgalhatnanak.

4. A kozszolgaltatast mind az AB, mint a jogszabalyok kovetkezetesen szerzodéses
jogviszonynak tekintik. A szerzddések elkozjogiasodasat a maganjogdszok mar évtizedek ota
jelezték ¢és elfogadtak a Ptk.-ba illesztett rendelkezésekkel, melyek lehetévé teszik, hogy
szerzOdés jogszabaly altal jojjon létre vagy jogszabaly a szerzddés tartalmi elemét
meghatarozza. A Koordinadld6 a jogszabalyok szovegezése alapjan két szerzodéses
jogviszonyba 1€p be, egyrészt a kozszolgaltatd és az Onkorményzat, masrészt a kdzszolgaltatd
¢s az igénybevevo kozottibe. Az elsé szerzddés esetén a Koordinald olyan hatosagi jellegii
jogositvanyokkal rendelkezik — a szerzodés ellendrzése egyes kotelezd tartalmi elemeinek
megléte miatt, illetve azok hianydban javaslat megfogalmazasa, az illetékes hatdsag
eljarasanak kezdeményezése —, melyek 6t nem teszik szerzddéses féllé. Akkor sem szerz6do
félként jelenik meg, amikor a szerzddéses kotelezettség teljesitését értékeli és a kozszolgaltato
teljesitését tgy itéli meg, hogy az nem all 6sszhangban az OHKT, illetve a jogszabalyok
rendelkezéseivel, aminek kovetkezménye, hogy az Onkormanyzat koteles a szerzddést
felmondani.

A maésodik szerzédésben a két dij kozotti kiilonbség miatt a Koordindlo belépése egy olyan
szerzOdéses viszonyt hozott Iétre, melyben a szolgéltatasért jard, hatdsagi dijként
meghatarozott ellenszolgaltatds mas attdl fliggéen, hogy a kozszolgaltatdo kapja, vagy az
igénybevevd fizeti. Ertelmezhetetlenné valik a szolgaltatas-ellenszolgéltatas ardnyossaganak
sokat hangoztatott elve is, ha a két dij mas. Ez az elv csak akkor érvényesiil, ha az a
kozszolgaltatonak fizetett dijban tiikr6zédik és ha attél az igénybevevo altal fizetett dij nem
tér el. Ha a két dij valamiért mégis eltérne, akkor ott ez az elv mar sériil.

A masodik szerz6désben a koordinald latszolag mint 6sszekotd kapocs all a két szerzodo fél —
a kozszolgaltato és az igénybevevo — kozott, hol az egyik, hol a masik szerzddo fél jogait
vagy kotelezettségeit érvényesiti, azonban a valosagban nem a felek érdekeit képviseli, hanem
az allami érdeket, ami miatt szerepe tobbszor hatdsagi jellegli. Ennek legegyértelmiibb példaja
az, hogy nem koteles a kozszolgaltatonak kifizetni a miniszteri rendeletben rogzitett dijat, ha a
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kozszolgaltatd adatszolgaltatasi kotelezettségének nem megfelelden tesz eleget, mikdzben a
kotelezettség a szerzddés teljesitéséhez nem kothetd adatokra is vonatkozik (pl.: az
Onkorményzat és a kozszolgaltatd kozott 1étrejott szerzddés). A koordinald onalld érdekét
mutatja az is, hogy a kintlévéségekért is 0 felel, azaz a multban ¢és a jovoben nem fizetd
igénybevevok az 6 ,,kezébe” keriiltek gy, hogy a behajtott 6sszeget maganal tartja, valamint
a hasznosithat6 hulladék tulajdonjoga is hozza keriil az értékesitésbdl szarmazo bevétellel
egyiitt. Mindezek alapjan véleményem szerint egyértelmii, hogy a koordinal6 nem 6sszekstd
kapocs, hanem pont ellenkezdleg, 6nall6 érdekekkel rendelkezd fél. Megjelenésével a
kozszolgaltatasi szerz0dés mogott a valésagban harom jogviszony hiizoédik meg: a) az eredeti
szerz0dés maradvanya, b) a koordinalé és az igénybevevd viszonya, ¢) a koordinald és a
kozszolgaltatd viszonya. A koordinald kozjogi €s maganjogi jellegli jogai és kotelezettségeri,
0nallo érdeke és felelossége miatt e hdrmas viszonyrendszer teljes mértékben tisztazatlan.

5. Véleményem szerint a fentiekben taglalt megoldasok wjdonsdga abban ragadhat6 meg
legjobban, hogy az allam az 6nkormanyzati dontéshozatalt, illetve a kiilonb6z6 szerzddéses
jogviszonyokat nem csak kiviilrol kivanja szabalyozni, hanem beliilrdl is. Ehhez sziikség van
arra, hogy legyen egy olyan allami szerepld, aki ezt a feladatot ellatja és aki mint egy sokfejii
sarkany hol igy, hol ugy viselkedhet. Hol a jogviszonyon kiviilrdl, hol beliilrél érvényesiti
érdekeit a kapott allami feladatokra hivatkozva olyan jogszabalyi kornyezetben, ahol vele
szemben az érintettek érdekérvényesitésének eszkoztara hidnyzik, mert hatosagi jellegli
dontéseit nem hatosagként hozza meg, és a szerzddéses jogviszonyt érintd dontései a
szerzOdéses viszony keretében nehezen vagy egyaltaldn nem vitathatok. A jogagak ilyen
jellegli keveredése az elmélet szamara ismeretlen. Az elmélet még azt sem tisztazta
egyértelmiien, hogy meddig tekinthetd egy jogviszony szerzddésnek, hol van a hatira a
kozjogi beavatkozasnak (mindkét felet érintden szerzOdéskotési kotelezettség eldirasa, a
szerzOdés tartalmi elemeinek jogszabalyi megfogalmazésa, a hatosagi dij stb.) vagy forditva,
hol van a hatdra a kozjogi jogviszony maganjogiasitasdnak (hatdsagi szerzddés)?
Véleményem szerint nem keriilhet6 meg annak megvitatdsa, hogy hazai jogi kultirankba
hogyan illeszthetd be egy olyan allami szerepld, aki hol kiviilrél, hol beliilrél hatdrozza meg a
felek kozotti jogviszonyt, legyen az maganjogi, kdzjogi vagy vegyes jogviszony. Nem csupan
arrdl van szo, hogy a jogagak kozotti hatarok elmosddnak, hanem arrol, hogy nem tudhato,
milyen elvek mentén kell, lehet értékelni a sokfejii sarkany tipust allami szereplét, milyen
felel0sségi szabalyoknak vald megfelelés kérhetd szdmon tdle, illetve mikor, kinek €és miért
tartozik felelosséggel.
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