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BUCSU A KOZERDEKTOL?
Téth Judit’

2005 marciusdban a The New York Times a négy évtizedig létez6 The Public Interest’
folyoirat megsziinését siratta.” Bar a lap legfeljebb tizezres eléfizetdi taborral rendelkezett,
mégis az egyik legbefolyasosabb volt a belpolitikdban. Eredetileg az alapitok a Konszenzus
nevet akartdk neki adni, mert ugy vélték, hogy a 30-es évek politikai polarizaltsaga a hatvanas
évekre megsziint, az j kormanyzat, Johnson elndk vezetésével, felszdmolja a szegénységet, a
negativ jovedelemadd esélyt ad a dolgozo szegényeknek, a feketék beilleszkednek ¢és a
migransok is élvezhetik a friss polgarjogi torvény aldasait. Am az ut goréngyos volt, az
évtized végére mar a joléti rendszer valsagardl irtak, majd a lapot neokonzervativnak
mindsitették, amely a polgarok feleldsségét €s munkahoz valo viszonyat firtatta. A kiildetését
mégis teljesitette, miszerint ,,mindenkinek segitenie kell a kozpolitika megvitatdsaban, hogy
egy kicsivel tobbet tudjunk, mi folyik itt, és foleg arrol, miként lehet még hatékonyabban
idoben cselekedni”. Amerikaban legalabb létezett egy negyven évig €16, szinvonalas 0jsag,
ahol valo6jaban arrol folyt az intellektudlis diskurzus, hogy milyen amerikainak lenni. Nalunk
ez a lap meg sem sziilethetett, mert arrol, hogy mi a kozj6, kozmoral, kézérdek minimuma,
nincs kozmegegyezés évtizedek ota. S6t ma a nivos tarsadalmi folyoiratok egy részétdl bucsut
vehetiink?, hidba a tiltakozas, ez partikularis probléma maradt. A Jogtudomanyi Kozlony is
Voros Imre foszerkesztd eréfeszitései ellenére is 1 kiadot keres. ..

Az MTA jogi bizottsaga — szakitva a korabbi testiilet-csokkentd elvekkel — egyre ujabb és
ujabb albizottsagok alakulasanak enged utat, talan mert ez a tudomany szabad fejlodésének
azaz a koznek is egy kicsit érdeke. Igy nem csak a rendészettudoményi, de legijabban a
bortoniligyi €s a kozjogi albizottsdg is létrejohetett. A sziiletést 2016. aprilis 27-én egy
szakmai vitaval linnepeltiik meg, zeneszo6 €s koccintds nélkiil, az MTA titkarsaganak puritan
targyaldjaban. Szigeti Péter professzor nagy ivii 0sszegzése a kozérdek fogalmi magyarazatat
keresve azonnal jelezte, hogy nincs egységes kiindulépont és magyardzat az elméletben,
hiszen az egyéni akaratbdl csak az emberi tarsuldsokon atsziirve valik altalanos akaratt.
Rousseau tehat a kozakarathoz ezen attételeken keresztiil jut el, mig Hegel az erkdlcsiséget
tekinti kiinduldsnak, amelynek mint egyéni dnfelaldozasnak a napi szintere a csalad., és a
polgari tarsadalmon 4t jut el az allamhoz, mint erkolcsi és intézményi integrald formahoz. Am
R. Pound az érdekek harcanak latja a tarsadalmat, amelyben az érdekeken alapul a
szervezddés, és végsd soron a jog autoritdsan és a kozdsség dontését at juthatunk el addig,
hogy a kdzjavak mindenkinek elérhetéek legyenek, senki se legyen attol megfosztva €s persze
ne legyenek a rendszerben potyautasok. Barmilyen magyarazatot is fogadunk el, akkor sem
lehet hézagmentesen definidlni a kozérdeket, de a most folyo kutatasa persze 1) interpretaciot
hozhat eld.
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Magam is azt tartom, hogy lényegesebb azzal foglalkozni, hogy ki hatdrozhatia meg a
kozérdeket, tovabba milyen a kézérdek felépitése, szerkezete, ha 1ényegében definidlhatatlan.
Egy korabbi kozérdek-térképezési kisérletben’ részt vettem, amikor probaltunk tallépni azon a
tankonyvi tételen, hogy a kdzhatalom, és azon beliil kifejezetten a kozigazgatas a kozérdek
kielégitését végzi jogalkalmazo és szervezd tevékenysége révén, ahogyan azt a térvényhozas
¢s a rendeletalkotds meghatarozza szamara, mivel az alapja a valasztdsokon gyoztes part
programjaban szerepld prioritdsok kormanyprogramba atiiltetett és jogi norméakban testet 61t6
kozérdek. Ugyanis az alkotmanyossag ¢és a piacgazdasag kovetelményei nem engedik, hogy a
maganszféraba beavatkozds alapideologiaja maradjon a  kozérdek, ahogy az
allamszocializmus évtizedeiben. Mar Bibo Istvan a magyar kozigazgatasrol irva kiemelte,
hogy a kozigazgatas kozérdeket szolgald elvarasa egészen masmilyen, ha azt a hatalom, a
hivatal vagy a tarsadalom feldl nézziik. A hagyomanyos kozérdek kontra maganérdek, illetve
a joghoz kotottség kontra hatékonysag vita 6nmagéban terméketlen, mert ez a harom szerepld
mas-mas logikat kovet: a hatalom hatékony akaratérvényesitést var, a kozigazgatas a szakmai
¢s jogi alapozast, az emberek pedig a szabadsagjogaikat, egyéni érdekeiket szeretnék konkrét
tigyekben és igen valtozékonyan szdmon kérni a kdézhatalomtol. A kozérdek tehat inkabb
viszony ezen harom szerepld kozott, ezért is definialhatatlan egyszer s mindenkorra, és a jo
kozigazgatas ezt a viszonyfogalmat kelld aranyokkal tudja szolgalni. Igy a kutatas célja az
volt, hogy feltarja, vajon mit tehet a kozigazgatas a kozérdek érvényesitése érdekében.

A vizsgélddas kozben kellett rajonni, hogy egyrészt nincs ideoldgiamentes kozérdek, csak a
politikai természetli kozérdek egy pluralis tarsadalomban, jogallami keretek kozott, éppen a
részleges érvényesiilés ellensulyozasara, korrigalhat6. Masfeldl a (rendeleti, torvényi)
jogalkotds nem konkretizalja kelloképpen, hogy egyes teriileteken mi a kozérdek, hidba
szerepel ma legalabb 6tven orszagos jogszabaly cimében ¢€s szovegszertien legalabb kétszaz
jogszabalyban, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdozben a kozérdek kifejezés. Ezért a
kozigazgatasi hatosagok, a birésagok, dnkormanyzatok szabadon meérlegelnek a kozérdek
értelmezését illetéen. Az Alkotmanybirdsag elvi jellegli dontéseiben €s azok indoklasdban az
alkotmanyos jogok és elvek adott ligyben val6 prioritasainak megallapitdsaval hoz dontéseket,
de nagy mértékben tamaszkodik a tételes jogra, és a kozérdeket gyakran alapjog korlatozasara
alkalmas klauzulaként alkalmazza, azaz nem csak alapjogok litkdzésekor. Az Eurdpai Unio
Birdsaga ugyancsak adott tigyekben konkretizal6do, egy tagallam és a kozosség konkuralo
érdekei, jogelvei és prioritasai alapjan hoz dontéseket.®

Amire akkor jutottunk, hogy az elmélet nem nyujt kelld tappontot a koézérdek altalanos
megfogalmazasadhoz, ezért néhany elv kdvetése a célravezetd. Példaul bizonyosan kozérdek: a
tarsadalom rendjének, biztonsagénak, a jovO generaciok Iétfeltételeinek biztositasa, a
jogbiztonsagon keresztiil — a tarsadalom békéjének megdvasa. Ezek 1ényegében alkotmanyos
ertékek, amelyek azonban csak eljarasi garancidakon keresztiil képesek érvényesiilni, mégpedig
az Alkotméanyban, ¢és alacsonyabb szintli jogszabdlyokban is megfogalmazodva
(generalklauzuldval, példalozd6 magyarazatokkal, negativ meghatarozasokkal, kizaro
szabalyokkal), az egyes eljardsokban, mégpedig konkurald kozérdekként megjelenitve. Igaz,
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ehhez erdés — €s nem koltségvetéssel, atszervezéssel, 1étszamstoppal legyengitett — jogvédod
intézmények’ kellenek, sajatos perlési modok, alapjogi jogorvoslati utak.

A kozérdek funkciojat illetden, a fentiekbdl levezetve arra juthatunk, hogy a kozéletben és a
kozbeszédben a politikai dontések, cselekvések igazoldsara szolgal. Egy demokratikus
rendszerben a politikai tObbség az akaratat a kozérdekre hivatkozva formalja at kormanyzati
akaratta. Masfeldl, a kozjoszagok (példaul a fenntarthato fejlodés, a nemzeti vagyon, a
kozbiztonsag, a koznyugalom, a kozmoral) védelmére hivatott, az aranyossag és szamos
processzualis biztositék alkalmazasaval. Am a politikai és tarsadalmi funkcidkon tul jogi
szerepe a kozhatalmi szervek elétt kiilonbozd, példaul az Alkotmanybirosag az alapjogokkal
Osszefiiggésben ¢értelmezte a kozérdeket, ¢és 1990-2010 kozott az alapjogok legitim
korlatozasanak lehetdségeként, az egyéni jogok korlatjaként kezelte. Ma az Alaptérvényben
csak egyetlen helyen® talalkozunk a kozérdekkel a kisajatitis jogcimeként, tehat a
magantulajdon elvonasanak, azaz lényeges tartalmdnak jogalapjaként, de a téarsadalmi
felel0sségre hivatkozas is jelentds alapjog-korlatozast eredményezhet. Ugyanakkor az
alapjogi sziikségesség-aranyossag tesztje kibOviilt, mert nem csak alapjogok iitkozhetnek
egymassal, hanem alkotméanyos értékek is’, amelyek pusztan jogalkalmazasi Gton — és
elméleti uton — definidlhatok, jogalkotassal aligha. A koézérdek mashol a kommunitarius
elveket érvényesitve, azaz kozvetetten'® jonnek eld, vagy valamilyen kozéleti részvételt
segitve, jogosultsagként (kdzérdekli adatok megismerése'', de nem visszaélésszertien
gyakorolva ezt az alapjogot). Igy tehat joga lesz az Alkotmanybirosagnak, hogy valamely
jogszabaly kozérdekliségét, annak alaptorvényi Osszefliggését vagy kozvetleniil a kozérdek
fogalmat kifejtsék, definidljak. Mivel 2010-2012 kozott a testiilet az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet elemzése'” szerint 77%-ban a kormany allaspontjat, szandékait tette
magaéva hatarozataiban, e trend megvaltozasara alappal nem szamithatunk.'’. Balazs Zoltan
kutatasa'? jelzi, hogy az alkotmanybiraskodast athatjak a politikai allasfoglalasok, és az
alaptorvényt is egészében véve a kozérdek megfogalmazasanak, illetve a jog és a politika
kozti kapcsolo elvnek tekintik a birdk, mas helyen pedig a konkrét kozérdek definialast a
birésagokra hagyjak (pl. az emberi méltosadg hatarainak meghuzasaban a kozéleti szereplok
védelmében), mig mashol elfogadjdk a jogalkotoi és igazgatasi intézményi korlatokat (pl.
versenyhivatal, ¢lelmiszer-biztonsag).

Vegyiink bucsut a kozérdektdl tehat abban az értelemben, hogy rétegzettsége (helyi, nemzeti,
tagallami, eurdpai, globalis), interdiszciplinaritasa €s konkrét megnyilvanulasanak konkurrald
jellege kizarja az egyetlen, 1ddtallo, korokon ativeld definidlast. Ez azonban nem a
vizsgalodas és féleg nem a kdzjogot folytonosan mozgatod kozérdek temetése, hanem a kutatoi
érdeklddés, a jogvéddai tiltakozas feltimadasat hozza el.
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