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1. Harmonizaci0s iranyelveknek valo megftelelés

A Braathens Ugy targya a tagallam altal nem magancelu 1égi
kozlekedésben felhasznalt lizemanyag szénhidrogeén ¢€s nitrogén-oxid
kibocsatasra valo tekintettel bevezetett adoztatasara vonatkozo
mentesseg megitélése a harmonizalt jovedeki ado kotelezettség alol

Az lizemanyag-fogyasztas ¢s a szennyezoOanyag-kibocsatas kozott
szetvalaszthatatlanul szoros Osszefliggés van, ezert a tagallami ado a
harmonizacios iranyelvek hatalya ala tartozik (23. pont)

Miutan pedig a tagallami ado a horizontalis iranyelv hatalya ala tartozik,
figyelembe kell venni az dsvanyi olaj-ranyelv 8. cikkébe foglalt
rendelkezest 1s, miszerint az addzas alol mentesiteni kell az lizemanyag

felhasznalasat, ha azt nem magancélu 1égi kozlekedésben hasznaljak fel
(26. pont)

C-346/97. EBHT 1999. 1-3419. o.
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A Transportes Jordi Besora uigyben a folmertilt kérdés az, hogy az
asvanyi olaj terméket érintd tagallami ado eleggé specifikus-e ahhoz,
hogy ne litkozzek a harmonizalt jovedéki adoztatasi rendbe

Az itelet 36. bekezdésebdl kitlinik az, hogy tagallami adé nem
egyeztethetd 0ssze a horizontalis jovedeki adozasi iranyelvvel, mert
nincs olyan jol meghatarozott szakpolitikai célja, amely az egyszerl
koltségvetési megfontolasoktol vilagosan megkiilonboztetne

L. a 92/12/EGK. sz. tanacsi iranyelvet, HL L 76. 1992.3.23. 1. o.; C-82/12. sz. ligy, még nem tették kozze, EU:C:
2014:108
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A Statoil Fuel, Retail Eesti ugyben arrol kellett az EU Birosaganak
dontenie, hogy a foly¢kony tiizeldanyag kiskereskedelmi értekesitésére
kivetett adora vonatkozo tagallami szabalyozas 0sszeegyeztethetd-e a
harmonizalt jovedéki ado-szabalyozassal

Kiilonleges celként csak a tisztan koltségvetési céloktol eltéro cél
fogadhato el (37. pont)

Az értekesiteési ado — annyiban, amennyiben az a jovedekiado-koteles
foly€kony tiizeldanyagot sijtja — nem felelt meg azon kovetelmeénynek,
hogy ezen adot a szerkezetét illetoen gy alakitanak ki, hogy
visszatartsa az adoalanyokat e tlizeldanyagok hasznalatatol, vagy hogy
azokat olyan magatartas elfogadasara batoritsa, amelynek a hatdsai
kevésbé karosak a kornyezet vagy a kozegeszseg szempontjabdl, mint
azon magatartas hatasai, amelyet ezen adoalanyok az emlitett ado
hidnyaban tanusitananak (46. pont)

C-553/13. sz. ligy, még nem tették kozze, EU:C:2015:149
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A Fendt uigy targyat képezo konkret esetben a tagallam abban nem
korlatozhato, hogy olyan kendolajokat terheld adot irjon eld, amelyet
nem tlizelO-, fitd- vagy tizemanyagként valod felhasznalasra szannak, a
vonatkozo iranyelvek hatalya ugyanis pontosan behatarolt (43-44.
pontok)

A harmonizalt energiaado iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja az olyan nemzeti szabalyozast, amely a kendolajokat sujtd adot ir
el0, amennyiben ezeket nem tiizelo-, flitd- vagy lizemanyagként valo
felhasznalasra szanjak, illetve nem ekként kinaljak eladasra vagy
felhasznalasra

A hivatkozott kendolajok nem mindsiilnek a jovedékiado-koteles
termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és e termékek
tartasarol, szallitasarol €s ellenOrzeéserdl szolo 92/12/EGK iranyelvben
felsorolt termékeknek sem

C-145/06. és C-146/06. sz. egyesitett ligyek, EBHT 2007. I-5869. o. EU:C:2007:411
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A Flughafen Koln uigy targya az, hogy az ad6z6 hivatkozhat-e a
harmonizalt energiaadd-iranyelvbe foglalt mentességre akkor, ha egy
tagallam csak késéssel vezet be adot az adozott gazolaj villamos energia
eléallitasara valo felhasznalasara

Mivel a villamos energia eldallitasahoz felhasznalt energiatermékeknek
a szoban forg6 iranyelvben eldirt ado aloli mentesitésére iranyulod
kotelezettség megfogalmazasa kellen pontos €s feltétlen, biztositott a
maganszemelyek szamara azon jog, hogy az dsszeegyeztethetetlen
nemzeti szabalyozassal szemben az iranyelv kivételes szabalyara
hivatkozzanak a tagallami birdsag elott (32-33. pontok)

C-226/07. EBHT 2008. I-5999. EU:C: 2008:429
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Az IRCCS ugyben az EU Birosaganak abban kellett allast foglalnia, hogy a
villamosenergia-rendszer altalanos koltségeinek fedezeteként fizetendd dijak adoknak
mindsiilnek-e a harmonizalt energiaadd ertelmeben, €s ha igen, akkor a feldolgozo
agazatba tartozo, nagy energiaintenzitasu vallalkozasoknak nytjtott koltség-
visszatériteés mint adokedvezmény 0sszeegyeztetheto-e a kozossegi joggal

A 2003/96/EK 1ranyelv 17. cikke (1) bekezde€sének a) pontja értelmében a tagallamok
a villamosenergia-fogyasztasra vonatkoz6o adokedvezményeket alkalmazhatnak a nagy
energiaintenzitasu vallalkozasok javara, feltéve hogy az ezen iranyelvben eldirt unids
minimum adomeértékeket atlagosan minden iizleti vallalkozas tekintetében betartjak

Az energia-iranyelv (9) és (11) preambulumbekezdesebdl az kovetkezik, hogy ezen
iranyelv bizonyos mozgasteret hagy a tagallamok szamara a nemzeti koriilményekhez
1gazitott politikak meghatarozasahoz €s végrehajtasahoz, és hogy az emlitett iranyelv
végrehajtasa keretében elfogadott intézkedésekrol az egyes tagallamoknak kell
dontenitik (46-50. pontok)

Az EU Birosaga csak abban foglalt allast, hogy a harmonizacids iranyelv alapjan a
tagallami differencialas lehetseéges; azt a nagyobb kérdést azonban nyitva hagyta, hogy
vajon ettdl fliggetleniil tiltott allam1 tAmogatas nem allapithatd-e meg

C-189/15. sz. ligy, még nem tettek kézz¢, EU:C:2017:17
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2. Az alapvetd szabadsagokkal vald 0sszeegyeztethetOség

Az Adria-Wien Pipeline, Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
tigyben arrdl kellett donteni, hogy esetleges szelektivitasa miatt tiltott
allami tamogatasnak mindsiil-e a gaz- €és villamosenergia
felhasznalasanak adoztatasa alol az érintett tagallam altal a termek-
eldallitassal foglalkozo vallalkozasoknak biztositott mentesseg

A tagallam az adokedvezmenyt atfogd kornyezetpolitikai terv
(Strukturanpassungsgesetz) keretében kivanta bevezetni, €s a
kozterheket ennek megfelelden, objektiv szempontok szerint kivanta
elosztani; az EU Birdsaga nem fogadta el azt az érvet, hogy mivel a
termelovallalatok mennyiségben tobb energiat hasznalnak fel, rajuk az
adotatas miatt aranytalanul nagyobb teher harulna, hiszen az
energlafogyasztas minden fogyasztd eseteben a kornyezet terhelését
eredmeényezi; a specialis adokedvezmény szelektiv tamogatdsnak
mindsiil (48-53. pontok)

C-143/99. EBHT 2001. I-8365. 0. EU:C:2001:598
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Diszkriminativ hataron atnyulo adoztatas:

- a Frohnleiten ligyben az a probléma meriilt fel, hogy vajon a hulladék
hulladéklerakoban valo tartos lerakasat terhelo, a hulladéklerakd
lizemeltetojére kivetett addo nem mindsiil-e a hataron atnyuld, meg nem
engedett adoztatasnak, figyelembe véve azt, hogy az osztrak szennyezett
teriiletekrol szarmazo hulladék lerakasa esetén adomentesség jar, €s
ezért az adoztatas hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet

- az olyan ado, amely nem a terméket mint olyant, hanem a vallalkozas
termekkel kapcsolatos meghatarozott tevékenységét terheli, €s amelyet
kiilondsen a szoban forgd termék sulya alapjan szamolnak ki, az EK 90.
cikk hatalya ala tartozik, €s amennyiben az adé azonnal megjelenik a
belfoldi és a behozott termek koltsegében, azt a behozott termékekre
hatranyos megkiilonboztetéstol mentesen kell alkalmazni (41-43.
pontok)
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Azt 1s tisztazni kellett, hogy a szoban forgé tagallami ado tényleg
termekado-e

- amihez viszont az artalmatlanitasra szant hulladékrol kellett
kimondani, hogy terméknek tekinthetd a vizsgalando tagallami ado
belso ado értelmében véve

- az artalmatlanitasra szant ¢s sajatos kereskedelmi értékkel nem
rendelkez0 hulladékok 1s — artalmatlanitasukkal vagy lerakasukkal
kapcsolatos — kereskedelmi tigylet targyat képezhetik

- az ¢ hulladékokat terheld bels6 ado megnehezitheti vagy koltségesebbé
teheti e kereskedelmi tigyleteket azon gazdasagi szerepld szamara, aki e
hulladékokat at kivanja adni, ¢s igy alkalmas arra, hogy e hulladékok
szabad mozgasanak rejtett korlatozasa legyen (38. pont)
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A foldrajzi kozelség €s az Onellatas kornyezetvédelmi elvel &
diszkriminacio-tilalom

- a kornyezeti karok elsddlegesen a forrasuknal torténo elharitasanak
elve ertelmében — amely elv 0sszhangban van a foldrajzi kozelség ¢€s az
onellatas elvevel — a hulladekokat a keletkezesi helylikhoz leheto
legkozelebb kell artalmatlanitani annak érdekében, hogy szallitasukat a
leheto legkisebb mértékre lehessen korlatozni

- figyelemmel a kiilonboz6 helyeken keletkezett hulladékok kozotti
elterésekre, valamint a hullad€kok ¢€s a keletkezési helyiik kozotti
kapcsolatra, az olyan nemzeti szabalyozas, amely eltérden kezeli a
belfoldon keletkezett €s a tobbi tagallambol szarmazo hulladekokat,
nem hatranyosan megkiilonboztetd (61. pont)

- az itéleti megallapitas azonban kizarolag azon nem veszélyes
hulladékokra vonatkozik, amelyekre nem terjed ki a veszelyes
hulladékok orszaghatarokat atlepo szallitasanak az Eurdpal K6zosségen
beliili feliigyeletérol €s ellenOrzeserdl szolo, 1984. december 6-1 84/631/
EGK tanacsi iranyelv hatalya (62. bekezdés)

C-221/06. EBHT 2007. 1-9643. o. EU:C:2007:657
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Kornyezeti politika & szelektiv elOny:

- a British Aggregates Association ligyében az EU Birdsaga (mint
fellebbvitel1 forum) azt vizsgalta meg, hogy vajon a termékeket €s
szolgaltatasokat kornyezetvédelmi célokra tekintettel terheld tagallami
kornyezetvedelmi ado (a konkrét esetben soder kitermelésére vonatkozo
ado) alkalmazasa vezethet-e szelektiv eldnyhoz, ami tiltott allami
tamogatas

- az allami beavatkozasok altal elérni kivant cél nem elegendd ahhoz,
hogy azok elkeriilj¢k a kozosségi jog értelmeében vett ,,tamogatassa”
mindsitést; ugyanis a kozosségi jog nem tesz kiilonbséget az allami
intervencio okai vagy célkitiizésel szerint, hanem azt annak hatasai
alapjan hatarozza meg (84-85. pontok)

- noha a kornyezetvédelem a Kozosség egyik alapveto célja, a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kovetelmenyek figyelembevételének
sziikségessege meg akkor sem indokolja a szelektiv jellegl intezkedések
kizarasat az EU versenyvédelmi szabalyainak hatalya alol, ha ezek
olyan specialis intézkedések, mint a kornyezetvédelmi adok (92. pont)

C-487/06 P. EBHT 2008. 1-10515. o. EU:C:2008:757
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A Kernkraftwerke Lippe-Ems Uigy targya 0sszetett:

- vajon a hasaddanyag felhasznalasara kivett tagallami ado a
harmonizalt energiaadé iranyelv altal mentesitett termékek korebe
tartozik-e?

- vajon a hasaddanyag felhasznalasara kivetett tagallami ado olyan
egyeb kozvetett adonak mindsiil-e, amelyet figyelembe kell venni akkor,
amikor megitélhetd az, hogy egy tagallam teljesiti-e a minimalis
adomerték alkalmazasara vonatkozo, a harmonizalt jovedéki ado
iranyelv értelmeében vett harmonizacids kovetelményt?

- vajon tiltott allami tamogatas valosul-e meg akkor, ha a tagallam
megadoztatja a hasaddanyag felhasznalasat, de nem addztatja meg a
villamosenergia-termelés celjabol felhasznalt mas energiatermék
felhasznalasat?

- vajon az Eurdpai Atomenergia Kozosséget 1étrehozo szerz0dés (EAK-
szerzO0dés) tekintetében lehetseéges-e vammal azonos hatasu kozteher
kivetésének megallapitasa, ami tilos

13/20



Harmonizaci0s iranyelvek:

- az EU Birdsaga ugy itelte meg, hogy az energiaado-iranyelv 14,
cikkében eloirt mentességet nem lehet analogia utjan alkalmazni a
hasad6anyag-adora, a hasadoanyag ugyanis nem energiatermek az
iranyelv értelmében véve (53. pont)

- az EU Bir6saga megallapitotta azt, hogy nem all fenn kdzvetlen és
elvalaszthatatlan kapcsolat a hasadoanyag felhasznalédsa €s az
atomerOmu reaktoraban termelt villamos energia fogyasztasa kozott (635.
pont); ennek megfeleloen a kérdéses add nem tartozhat a harmonizalt
jovedeki adok korebe sem, mert nem mindsiil sem jovedéki adonak, sem
pedig egyeb kozvetett adonak (66. pont)
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Osszehasonlithatdsag hianya:

a hasadoanyagot felhasznal6 villamosenergia-termeléstol elterd
villamosenergia-termelést nem érinti a tagallami hasaddanyag-ado torvényben
létrehozott rendszer, és az e rendszerben kitizott célra tekintettel e termelés
semmiképpen nincsen hasonld ténybeli és jogi helyzetben a hasadéanyagot
felhasznalo villamosenergia-termeléshez; a vitatott tagallami adé nem mindsiil
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv intézkedésnek,
¢s ezért nem mindsiil az e rendelkezésben tiltott allami tamogatasnak (79-80.
pontok)

Vammal azonos hatast dij?

a tagallami hasaddanyag-adot nem amiatt szedik be, hogy a hasaddanyag
hatart 1&p at, hanem a kereskedelmi celu villamosenergia-termeléshez torténd
felhasznaladsa folytan, e flitdanyag szarmazasi helyének megkiilonboztetése
né¢lkiil; a tagallami adotorvény ugyancsak nem tesz ilyen kiilonbséget az
adomeérték, illetve az adofizetésre kotelezett szemely tekintetében; a tagallami
ado nem minodsil vammal azonos hatasu dijnak (91-92. pontok)

C-5/14. sz. igy, még nem tették kozzé, EU:C:215:354
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Tiltott allami tamogatasrdl dontd bizottsagi hatdrozat megtamadasa:
-a'T-251/11. sz. Osztrak Koztarsasag kontra Europai Bizottsag ligyben arrol
dontott igen komplex modon az EU Torveényszéke, hogy a tiltott allami
tamogatas megallapitasarol szold bizottsagi hatarozat jogszerii-e; a jogvita
targya nagy villamosenergia-fogyasztod vallalatok szamara a zold
villamosenergiarol szolo osztrak torvény szerint nyqjtott tdmogatas kozossegi
joggal vald Osszeegyeztethetosege

Parafiskalis ado:

- az allami tamogatas megallapithatdsagardl hatarozataban allast foglald
Bizottsag dontését megeldzOen megvizsgalta a zold villamos energia
eloallitasanak segitését célzo, e villamos energia piaci arat meghalado aron
torténo kotelezo vasarlasara vonatkozo mechanizmust, 1ll. az allami koncesszio
keretében részveénytarsasag altal kezelt mechanizmust; mivel az intézkedés
terhét a végsod fogyasztok viselik, megvizsgalando a veégso fogyasztok
parafiskalis jarulékhoz hasonlithatd hozzajarulasra valo kotelezésenek
jogszerlusege
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Allami forras igénybe vétele:

a nagy villamosenergia-fogyaszto vallalkozasok részere biztositott elony, amely
vallalkozasok jogosultak arra, hogy kérelmiikre ellentételezés fizetése révén
mentesitsék Oket a zold villamos energia vasarlasara vonatkozo kotelezettseg alol,
allami forrasok felhasznalasaval jar, még akkor is, ha e tamogatasi mechanizmust egy
olyan zold villamosenergia-elszamoldkozpont kezeli, amely kozpont feladatainak
ellatasa egy 50,4%—ban magan iranyitas alatt allé részvényesek tulajdonaban 1€vo
maganjogi részvénytarsasagnak nyujtott koncesszio targyat képezte (vo. 67., 68., 70.,
72.,75.,76., 83. pontok)

Elonybiztositas & szelektiv jelleg:
- megallapithato az allamnak betudhato, piaci szerepld javara eldirt elonybiztositas,
valamint az intézkedés szelektiv jellege, ill. az altalanos adorendszertdl valo eltérés
- valamely nemzeti adointézkedés ,,szelektivnek™ mindsitéséhez el6zoleg meg kell
hatarozni €s meg kell vizsgalni az érintett tagallamban hatalyban 1evo kozos vagy
,,altaldnos” adorendszert; a vallalkozasok kozott a terhek tekintetében kiilonbségtételt
bevezeto tagallamra harul annak bizonyitasa, hogy a kiilonbségtételt a szoban forgo
rendszer jellege ¢s felépitése ténylegesen igazolja (vo. 96., 97., 117. pont)

Még nem tették kozzé. EU:T:2014:1060; Kozosségi iranymutatds a kornyezetvédelem allami tdmogatasarol, HL C

82.2008.4.1. A jelenleg hatalyos iranymutatas a Bizottsdg kozleménye a 2014 — 2020 kozotti idészakban nyujtott
kornyezetvédelmi €s energetikai allami tAmogatasokrdl, HL L 200. 2014.6.28. 1. o.
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3. Kovetkeztetések

Kornyezeti politika & versenyszabadsag:

- ,,Noha a kornyezetvedelem a Koz0sseg egyik alapvetd célja, a
kornyezetveédelemmel kapcsolatos kovetelmenyek figyelembevételének
sziikségessege meég akkor sem indokolja a szelektiv jellegli intézkedések
kizarasat az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya alol, ha ezek olyan
specialis intézkedések, mint a kornyezetvédelmi adok*

(British Aggregates Association)

- a fentiekben attekintett unios jogi esetekbdl az lathatod, hogy az
okopolitika érvényesiteése az EU kerete1 kozott igen sok tekintetben
erdteljesen korlatozott; az EU miitkodeésének kozéppontjaban ugyanis a
versenyszabadsag all, hiszen az EU lelkét az alapvetd szabadsagok ¢€s a
belso piac képezik
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Oko-ad6 & adéharmonizacid és versenyszabadsag:

- az Okopolitikat keresztezd adoharmonizacio két alapveto csatornaja az
energlaado €s az asvanyi olaj termékeket erintd jovedeki adozas; oko-
adot csak akkor vezethet be egy tagallam, ha az elégge sajatos ahhoz,
hogy ne zavarja a harmonizalt energiaado ¢s jovedéki ado miikodéset

- a differencialt kornyezetvedelmi politikarol konnyen €s sokféle okbol
megallapithato az, hogy az adoztato allam egyes piaci szereplOknek
szelektiv elonyt biztosit, €s igy a versenyszabadsagot torzito
intézkedesnek mindsul

- az 1s lehet, hogy egy 0ko-ad6 vammal azonos hatast kivaltd dijnak
mindsiil, ami1 szintén tilos, vagy esetleg olyan termékadonak, amelyrol
viszont az allapithatd meg, hogy a tagallamok kozotti forgalomban
hatranyos megkiilonboztetéshez vezet
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Alapveto probléma:

- az uniods jog azon a feltételezésen nyugszik, hogy a piaci
tokeletlenségek elvileg ki vannak zarva, ha pedig egy tagallami
intézkedés beletitkozik a versenyszabadsag ertékebe, akkor a tagallami
intézkedest kell visszavagni ahhoz, hogy a piaci szabadsag elott 1evo,
adozas tekintetében adminisztrativ természetii akadalyok elharithatok
legyenek

- elakad viszont az unids jogi mechanizmus akkor, ha a beavatkozas
nem azert sziikséges, hogy tobb piaci szabadsag legen teremtheto,
hanem — ellenkezdleg — azert, hogy kevesebb

- a termodinamikai korlatok felol nézve pedig nyilvanvalo, hogy a piaci
tokeletlenség nem zarhato ki, ebbdl addéddan pedig a kivanatos
beavatkozas célja nem a piaci szabadsag helyreallitasa, hanem a piaci
miikodés korrekcioja
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