KORMANYKAMPANY — AVAGY MEGSZOLALHATNAK-E AZ
ALLAMHATALOM SZERVEI NEPSZAVAZASI KAMPANY SORAN?"

Szilagyi Emese"

A kbzelmultban a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag (NVB) és a Kuria elé keriilt a kérdés,
hogy folytathatnak-e az dllami szervek politikai motivacion alapulé propaganda-
tevékenységet népszavazdasi kampdny sordn, vagy semlegesnek kell maradniuk az
dllaspontok tekintetében. A probléma a jelenleg zajlo, menekiilthvotarol szolo
népszavazds kontextusaban meriilt fel, de segiti az érvek tisztazasat, ha egy lépéssel
tavolabbrol szemlélddiink. A kérdés ugyanis nem csupdan az, hogy haszndalhat-e a
kormdnyzat gyaldzkodo iizeneteket a menekiiltek ellen a jelen kampdny soran, hanem
hogy adhato-e olyan kovetkezetes elvi vdlasz, amely dltalanos érvénnyel vilaszolja meg,
hogy milyen dllaspontot kellene elfoglalnia az dllam szerveinek egy népszavazdsi
eljaras soran.

Az NVB és a Kuria érvelése

Az NVB dontésében (NVB 53/2016. sz. hatarozat) két fo érvre tamaszkodott.
Egyrészt, a dontésben hangsulyosan jelenik meg, hogy a konkrét esetben a kormany a
népszavazas kezdeményezdje és szervezdje. A testiilet pArhuzamot vont a valasztasi és a
népszavazasi eljaras kozott. Kifejtette, hogy mig az el6bbiben a kormany kozhatalmat
megtestesitd szerv — s ebbdl adoddéan nem jogosult kampanyt folytatni — addig az utobbi
esetben a kormany az eljaras kezdeményezdjeként annak egyik szerepldje. A
kezdeményezotél pedig nem varhatd el, hogy objektiv szemléld legyen. Egy ilyen
elvaras ugyanis indokolatlanul nagy kiilonbséget tenne a valasztopolgari
kezdeményezés szervezdje, és a kormany, mint kezdeményez6 kozott.

A masik hangsulyos érv a politikai szolasszabadsagra fokuszal: a véleményszabadsag
minél teljesebb érvényesiilése elengedhetetlen fontossagu a politikai kozosség
demokratikus ~ miikddése  szempontjab6él. A dontés  szerint a  kormany
véleményszabadsaganak korldtozasa hatranyosan érintené a valasztdpolgarok
tajékozodashoz vald jogat, ugyanis épp a kezdeményezoOnek tiltand meg allaspontja
kifejtését. A NVB felhivta a Kuria és az Alkotmanybirdsag valasztasi
kampanyiddszakkal sszefliggésben kifejtett elvi megallapitasait is, amelynek kapcsan
ugy fogalmazott: ,,a népszavazasi eljarasban a népszavazasi eljaras kezdeményezdje
ugyanazért kiizd és verseng, mint a valasztasi eljarasban a jelolt, azaz a
valasztopolgarok meggydzéséért, akaratuk befolyasolasaért, az iranyaba megnyilvanulo
meggy6zddésének kialakitasaért, tamogatasaért.” Felidézte az Alkotmanybirosag tobb
dontését, igy azt az allasfoglalast is, amely szerint ,,az egymassal versengd jeloltek
igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil is
megnyilvadnulhatnak.” A Bizottsdg konkluzidja szerint a kormany kozlései tehat a
kozligyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartoznak, politikai
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véleménynyilvanitdsnak tekinthetdk, amelynek célja a valasztopolgarok informalasa.
Azzal Osszefiiggésben, hogy ezek a kozlések elfogultak, a Bizottsadg kifejtette, hogy a
kampény szerepldi jogosultak sajat allaspontjukat, véleményiiket tiikroz6 kifejezések
hasznalatara. A testiilet rimutatott arra is, hogy a kormany mellett mindazoknak, akik
nyiltan vallalnak politikai szerepet, kozilik is kiemelkedden a politikai partoknak
,,minden lehet6ségiik adott arra”, hogy az altaluk alaptalannak vélt megnyilvanulasokra
felhivjak a valasztopolgarok figyelmét.

A Kuria Knk.1.37.723/2016/3. szamu  végzésében helybenhagyta az NVB
hatarozatat. A birok is abbdl indultak ki, hogy a kormany az éltala kezdeményezett
népszavazasi eljaras soran a szervezdkkel azonos statuszban jar el. A Kuria felhivta a
figyelmet arra, hogy a népszavazasi kampanyok tekintetében a valasztasi eljaras
szabalyai és a népszavazasi torvény nem tartalmaznak eltéré rendelkezéseket, ezért az
elvart magatartasok a két eljaras soran torvényi alapon nem kiilonboztethetok meg. A
Kuria joghézagként rotta fel, hogy a kormany kdzjogi mindségében jelenik meg a
valasztok elott, azonban a hatdlyos szabdlyozas a kormany és mdas maganszemély
szervezOk kozott e téren meglévo kiilonbségre nincsen figyelemmel. Ramutatott arra is,
hogy mivel a koziigyekre vonatkozd vélemények kiemelt alkotmanyos védelmet
¢lveznek, a kormany hirdetéseinek igazsagtartalma — igy az a kérdés, hogy azok valos
vagy félrevezetd allitasokat tartalmaznak-e — nem vizsgalhato. A valasztokat kizarolag
az ellentétes véleményt képvisel6k ellentétes allitasai ,,védhetik meg.” A birok
ramutattak, hogy a koziigyeket vitatdo vélemények mindsitésére a Klrianak nincsenek
eszkozei.

A birdk azonban azt is kifejtették, hogy az NVB tévedett, amikor gy érvelt, hogy a
.Kormany a kozzétett plakatokkal kdzvetleniil a valasztopolgarokat szoélitja meg, hogy
azok tartalmaval informalja Oket, hogy dontésiiket eldsegitse.” A Kuria allasfoglalasa
szerint a kormany altal folytatott kampany részeként elhangzoé kijelentések legfeljebb
orientalnak, de nem informalnak. Mindezzel egyiitt azonban a legfelsé birdi testiilet
konkrét torvénysértés hidnyaban az NVB dontését helybenhagyta.

A kampanyiddszak: specialis

A politikai kampanyok id6szaka szdmos specialis tulajdonsaga okéan
megkiilonboztethetd a  politikai milikodés rendes iizemétél. Ilyenkor a
véleményszabadsagnak a  valasztopolgarok  tijékozddasat, a  megalapozott
dontéshozatalt eldsegitd szerepe még hangsulyosabba valik. Mindemellett a valasztasi
kampanyok id6tartalma lehatarolt, relative rovid, a voksolast kdvetéen pedig a teljes
politikai kozosségre nézve kotelezé dontés fog sziiletni. A politikai mikodés rendes
idoszaka alatt van arra lehetdség, hogy a sokként hatd politikai hirek altal keltett
hangulati hullamok kiegyenlitédjenek; egy nagy hatasi kozléssel szemben a
vélemények nylizsgd piacan iddvel az ellentétes, esetleg halkabban elhangzé érvek is
hallhatova valjanak, és a tarsadalom tagjai elegendd idével rendelkezzenek mindezek
mérlegelésére. Ezzel szemben a rovid és zart kampanyidészakban a nagyerejii politikai
hirek, kozlések hatdsa ,,végzetes”, iigydontd lehet. Mire a kedélyek lecsillapodnak és
mas allaspontok is megfontolhatova valnak, addigra a szavazés lezarul, a kdzosség
politikai dontése megsziiletik. Tehat a politikai kampéanyhadjaratok idészakaban a
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korrekcidos  folyamatoknak sziik tér jut. Megallapithato, hogy a rovid
kampényidészakban a véges médiapiacon a hangosabb megszdlalonak, vagyis az
er6folénnyel bird szereplonek lehetdsége van a rivalis, kisebb ereji iizenetek
kiszoritasara (Miklosi, 2010). A kozhatalommal biré intézmények hatdsa a
kozvélemény alakulasara ebbdl a szempontbol kiilondsen aggalyos.

Az allamhatalom szerveinek ugyanis szamos olyan eszkdz all rendelkezésére
lizenetei célba juttatisara, amellyel mas szereplék a médiapiacon nem rendelkeznek.
Ilyen lehet a kozszolgalati médiara kifejtett befolyas, illetve az, ha a hirdetései
megrendelésével manipulalni képes a médiapiacot. A hazai médiapiacon a kormanyzat
kétség kiviil er6folényes helyzetben van. Erdemes figyelembe venni emellett, hogy a
kozhatalom iizenetei kétszeresen is elérik a valasztokat: egyrészt a politikai vélemény
elhangzik kormanyzati iizenetként, masrészt a kampanyba bekapcsolodva a
kormanypartok is elismétlik azt. Ezzel egyértelmiivé valik az eréfolény, az eltérd
allaspontokat képviselok behozhatatlan hatranyba keriilnek. Megkérddjelezhetd tehat az
érvelés, amely szerint a kozélet tobbi szerepldjének minden lehetdésége megvan arra,
hogy az alaptalannak vélt megnyilvanulasokra felhivjak a valasztopolgarok figyelmét.

A kezdeményezok: a kormany és a tobbiek

Erdemes kiilén is megvizsgalni azt az érvet, amely szerint nem tehetd kiilonbség a
kormany mint kezdeményezd, és a civil kezdeményezOk kozott. Az értelmezéshez
figyelembe kell venni a népszavazas természetét, amelyb6l az kovetkezik, hogy
Iényeges a kiilonbség aszerint, hogy a népszavazasra allampolgari akaratbol vagy a
kormany kezdeményezésére keriil sor. Népszavazas esetében a kozhatalmi dontés
meghozatalanak joga egy olyan konkrét kérdésben, amelyben a kormany egyszer mar
felhatalmazast kapott a dontésre, visszaszall a népre. A népszavazasnak egyfajta
kisebbségvédelmi funkcidt is szokas tulajdonitani: két altaldnos valasztas kozott,
amennyiben a tarsadalom tekintélyes része nem ért egyet a kormany dontéseivel, a
megfeleld eljarasi szabalyokat betartva, bizonyos konkrét kérdésben visszaveheti a
dontés jogat. Ez torténik allampolgari kezdeményezések esetén. A mostani népszavazas
azonban nem ilyen. A kezdeményez6 a kormany, amely ezzel visszaadja a dontési jogot
a valasztopolgarok kozosségének egy konkrét kérdésben. Ezt azért teszi, mert meg
kivan bizonyosodni arrdl, hogy az altala egyébként helyesnek vélt dontés valdban
talalkozik a népakarattal. Ebben az esetben nem lehet érdeke a kormanynak a politikai
kampéany egyoldalt befolydsoldsa, hanem a tarsadalomban téle fliggetleniil 1étezd
allaspontokra kivancsi. Ha ez igy van, a megalapozott dontéshez sziikséges tényszerii
informaciokat rendelkezésre kell bocsatania, azonban szubjektiv kampanytevékenysége
ugyanazokbol az okokbdl, mint az altalanos valasztasok soran, elfogadhatatlan.

Mit kézolhet mégis a kormany?

A kozhatalmi szervek kampanyidészakban valdé véleménynyilvanitasa kapcsan
alapvetden két elvaras fogalmazhatdé meg. Az egyik, hogy azzal ténylegesen jaruljon
hozza az allampolgérok megalapozott dontéshozatalahoz, ez pedig objektiv ténykozlést
jelent. Ez az elvaras egyébként az Alaptdrvény azon passzusabol is levezethetd, amely
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szerint ,Magyarorszag ... biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz
sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.” Vagyis a demokratikus kozvélemény
feltételeinek garantadldsdra vonatkozo allami kotelezettségébdl. Ahogyan azt az
Alkotmanybirésag is megfogalmazta:? ,,demokratikus kozvélemény azonban csakis
teljeskorti és targyilagos tajékoztatas alapjan johet létre”.

A masik elvards az allam megszolalasaival kapcsolatosan az, hogy a demokratikus
politikai k6zdsség minden tagja racionalisan azonosulni tudjon azokkal. Fontos azonban
leszogezni, hogy ez az elvaras nem semlegességi kovetelmény. A semlegesség az
allasfoglalas hianyat jelenti. Ilyen kovetelmény a véleményszabadsag kontextusaban
nem fogalmazodik meg az allammal szemben. Vitas esetekben az allam szabadon allast
foglalhat az alkotmanyban is rogzitett elvek és értékek mellett, hiszen a jogallami,
demokratikus berendezkedés alkotmanyos elismerése mar dnmagaban is allasfoglalas.
Vagyis a demokratikus szabadsdg ¢s egyenlOség elvei és a jogallami alapértékek
melletti kiallas az allam szervei részérdl soha nem kifogasolhato.

M¢ég egy fontos megjegyzés: az allami szervek megszolaldsai nem egyenlok a
kozhivatalt betdlték barmilyen megszolalasaval. Kiilonbséget lehet és kell is tenni
akozott, amikor a koztarsasag elndke, illetve a horgdsz szdlal meg, amikor a
miniszterelndk ebbéli mindségében, vagy egy part elndkeként beszél. Viszont egészen
bizonyos, hogy a Miniszterelndkség vagy a Nemzeti Konzultacios Kozpont altal kiadott
sajtokozlemények az allam megszolalasainak tekintendok.

Az tehat, ha a kormany az altala kezdeményezett népszavazasi eljaras soran a
tajékoztatasi feladaton talmenden kifejezett kampanytevékenységet folytat, nem
védhetd a véleményszabadsag instrumentalis igazolasaval. Az ilyen eljaras valdjaban a
korteshadjarat soran turbulenss¢ valé politikai kozeget kihasznalva egy
visszavonhatatlan és kotelezd erejli kdzhatalmi dontéshez vezet, egyuttal elneheziti az
eltérd allaspontok érdemi megfontolasanak lehet6ségét egy nyugodtabb és kevésbé
fiitott politikai kdrnyezetben.
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