EGY IGAZI ,,HUNGARIKUM”: A HAZAI BANKI KULONADOK
SZABALYOZASANAK ROGOS UTJA ?°

Horvdth Bettina

Mostandig tizenhét eurdpai uniés orszagban vezettek be valamilyen banKi kiilonadot.
Ezek kézott harom fo tipust kiilonboztethetiink meg: a tranzakcios adot, bizonyos
mérlegtételek alapjan kivetett adot, és a nyereség alapjan kivetett kozterheket.
Magyarorszdagon haromféle banki kiilonado keriilt bevezetésre az utobbi egy évtizedben:
a hitelintézeti jaradék, a pénziigyi szervezetek kiilonadoja, amit a 2009-es
meérlegféosszeg alapjan vetettek ki, és amelynek mértéke t6bbszérose az Europaban
ismert atlagnak, valamint a tranzakcios illetek, amely a legnagyobb kozfelhdborodast
keltette a lakossdg korében. Megldatisom szerint ezek a bankszektort sijté extra terhek
az egész gazdasdg fenntarthaté novekedését korlatozzak. Ugy vélem, ezeknek a
kiilénadoknak a regulacidja siirget reformokat kivan. Az vj fejleményekre reflektdalva
ugyanakkor szeretnék ramutatni arra, hogy nem volna teljesen lehetetlen probalkozas
fenntarthat6vd tenni a banki kiilonadok rendszerét a hazai adéstruktiraban.

Erdemes még az elején tisztazni, hogy tulajdonképpen mit is értiink azalatt, hogy
kiilonadok és mégis mi lehet a 1étjogosultsaguk a 21. szdzadi adorendszerekben. Talan
nem arulok el nagy titkot vele, de a kiilonadok kifejezés alatt azokat a fizetési
kotelezettségeket értjilk, amelyek kizardlag bizonyos szektorokat, iparagakat vagy
tevékenységeket terhelnek. Konnyen talalkozhatunk ezeknek az addknak tgynevezett
valsagadoként valo definialasaval is, hiszen hazankban legtobbjiik megjelenését valoban
a 2008-as vilagvalsag indukalta. S hogy mire is jok? A kiilonadok egyik legnagyobb
erényeként a rugalmassagukat, formalhatésagukat lehetne emliteni a hagyomanyos
adonemekkel szemben. Gyorsan bevezethet6k és pont emiatt viszonylag rovid id6 alatt
képesek kiilonbozo krizishelyzetek orvoslasara a gazdasagban. Na de akkor miért is
Ovezte és Ovezi jelenleg is annyi kritika ezeket a kiilonadokat hazankban?

Azok a bizonyos banki kiilonadok. ..

A kérdés megvalaszolasahoz térjiink is ra azokra a banki kiilonadokra, amelyeket
ideiglenes jellegiinek szantak, de mara allando kozterhekké alakultak. A banki kiilonado
bevezetésének a gondolata hazankban elészor 2004-ben iitdtte fel a fejét. Most tobb
mint egy évtizeddel késdbb jarunk, s bar annak ellenére, hogy ezeket a kiilonaddkat
tényleg csak atmeneti jelleglinek szantdk a magyar adoztatasi rendszerben, harom, a
bankokat terheld kiilonad6 jelenleg is megtalalhato: a hitelintézeti jaradék, a pénziigyi
szervezetek kiilonadoja €s hitelintézeti kiillonado, valamint a pénziigyi tranzakcids
illeték. A bankszektor ily mddon torténd megsarcoldsanak szdmos indoka volt, a
legkézenfekvobb ezek koziil az, hogy a bankmentések, tokefeltdltések koltségeit
magukkal a bankokkal fizettessék meg. Mindemellett szdmos nem titkolt cél kozott
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szerepelt a felduzzadt allamadossag redukaldsa, a koltségvetési egyenleg javitasa, tehat
az allamkassza helyrebillentése. Ugyanakkor nem utols6 sorban a nemzetkozi
trendeknek a magyar adoztatasi struktirara gyakorolt hatasat is meg kell emliteniink,
ugyanis tobb EU tagallam vezetett be bankadot ez idében. Magyarorszagon az
alapkoncepci6 tulajdonképpen az volt, hogy a bankszektor megadoztatdsa nem
lehetetleniti el a miikodését, de ezen a ponton figyelmen kiviil hagytak egy igen fontos
kérdést, vagyis azt, hogy tulajdonképpen ki lesz a végs6 megfizetdje ennek az
adotehernek? A bankok ugyanis ezeket az adoterheket vagy beépitik a szolgaltatasaik
araiba, tehat kozvetett moédon mi, a fogyasztok fizetjik meg, vagy vallaljak a
jovedelemtermel6 képességiik csokkenését ezzel a tobbletteherrel.

A banki kiilonadok esetében tehat hangsilyozom, hogy nem egy uj keletii
intézményroél beszéliink az Oreg kontinensen, de allaspontom Szerint ez a magyar
megvalositas hagy annyi kivannival6t maga utan, hogy megéri gorcsé ala venniink azt,
hogy miért pont igy, ilyen mértékben és modon keriilt sor a bevezetésiikre? Hogyan
lehetett volna ezt jobban csinalni? Hogyan valtozott, avagy nem valtozott a magyarok
bankolasi szokdsa a hatasukra? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt a tovabbiakban és
az uj fejleményekre tekintettel szeretnék ramutatni arra, hogy nem volna teljesen
lehetetlen probalkozas fenntarthatova tenni a banki killonadok rendszerét a hazai
adostruktaraban.

Hitelintézeti jaradék

Ahhoz, hogy jol megértsiik, miért is tarsul annyi negativ felhang a magyar banki

kiilonadokhoz, fokuszaljunk az egyes adofajtakra kiilon-kiilon és nézziik miben allnak
azok negativumai.
Legels6ként vegylik szemiigyre azt a hitelintézeti jaradékot, amelyet 2007-ben vezettek
be a magyar addérendszerbe. Tulajdonképpen egy linearis, egy kulcsos adofajtarol van
sz6, amely a hitelintézeteknek az allami kamattamogatassal vagy kamatkiegyenlitéssel
kozvetleniil, avagy kozvetetten érintett hitelallomanya utan keriil felszamitasra 5%-0s
mértékkel. Tekintve, hogy ennél az adofajtanal az add alapjat nem a nyujtott
szolgaltatasok ara jelenti, az atharitasi effektus nem tud érvényesiilni, vagyis elvileg a
bankok nem tudjak indirekt médon a fogyasztoval megfizettetni. De akkor mi is lehet a
baj ezzel a hitelintézeti jaradéknak csufolt banki kiillonadoval? A hitelintézetek egyik
legnagyobb sérelme, hogy diszkriminativ, mégpedig azért, mert csupan azon az alapon
stjtjia magasabb adoteherrel a bankszektort, hogy az magasabb jovedelemmel
rendelkezik a tobbi agazathoz képest. Aggalyos tovabba a szektorsemlegesség,
intézménysemlegesség, jogbiztonsag elvének a megtartasa is. A legujabb fejlemények
tiikrében a 2016-0s évben 6,3 milliard forintos bevételt produkalé hitelintézeti jaradék
megsziinik 2017-re, igy a bankok adoterhelése ténylegesen csaknem 20 milliard
forinttal csokken az idei évet tekintve. Ez mindenféleképpen iidvozlendd hir, tekintettel
arra, hogy mennyi diszfunkcioval kiizdott az intézmény szabalyozasa. Viszont az mar
lathaté, hogy a hitelintézeti jaradék eltdrlése a hiteldllomanyukon 4llami
kamattamogatast élvezd bankok szdmara lesz kedvezd, ennek pontos mértékeét
ugyanakkor bankonként még nem ismerjiik.

Pénziigyi szervezetek kiilonadéja

A legtobb és legatfogobb kritika eddig azonban nem a hitelintézeti jaradékot érte
hazankban, hanem a pénziigyi szervezetek kiilonadojat. Magas mértékére, kivetési
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modjara, felhaszndlasdra érkeztek panaszok. Felmeriilt a visszahaté hataly
problematikéja is, mivel 2010-ben ugy Keriilt kivetésre, hogy a 2009-es mérlegfédsszeg
képezte az adoszamitas alapjat. A legnagyobb gond ugyanakkor az, hogy még 2016-ban
is a bankado alapjat a hitelintézetek 2009-es korrigalt mérlegfodsszege adta. Nem kis
iréniaval mondhatom, hogy nem éppen volt naprakész, nem tudta kovetni a bankok
jovedelemtermeld képességének a valtozasait. Gyakorlatilag azzal, hogy még mindig a
2009-es mérlegfoosszeget vették alapul, nem voltak tekintettel arra, hogy ezeknek a
bankoknak évrél évre csokkent a mérlegfédsszege, kvazi egyre nagyobb érvagast
jelentett szdmukra az addteher viselése. 2017-re mind a bankadé alapja, mind pedig a
kulcsa valtozott. A rendkiviil elavult 2009-es mérlegf6osszeg helyett 11j alapra kertilt
tehat a banki kiilonado, a két évvel korabbi mérlegf6osszeget veszik figyelembe az ado
alapjanak szamitasakor. Januar elsejét kovetden az agazati add felsé kulcsa pedig 3
bazisponttal, 0,21 szazalékra mérséklodott. Az elfogadott adotérvények szerint a
bankad6 2017-ben és 2018-ban az addalap 50 milliard forintot meg nem halado része
utan a 2016-ossal megegyezden 0,15 szazalék. Egyelére nem tisztazott, hogy ezzel
melyik nagybanknak csillan meg a fény az alag(t végén, csak annyit tudunk, hogy
azoknak a bankoknak, amelyeknek a 2015-6s évben az atlagnal nagyobb mértékben nétt
a mérlegfoosszegiik, nem igazan fog kedvezni az 10j adodszamitdsi modszer.
A pénziigyi szervezetek kiilonaddjat, mint mar emlitettem, atfogod kritika érte, amely
nem meriil ki a visszamendleges hataly orvoslasanak sziikségességében. A
versenysemlegesség elvének sérelmét azaltal valdsitja meg a hazai szabalyozas, hogy a
nemzeti tulajdonban 1évé takarékszovetkezeteknek kedvez ¢és a  tdbbnyire
részvénytarsasagi formaban miikodd hitelintézeteket pedig hatranyban részesiti. Az
adozott eredményt tekintve tehat az Rt. formaban miikodé pénzintézeteket érte eddig a
legnagyobb  érvagas, tekintettel arra, hogy ezen intézmények magasabb
mérlegf6osszeggel rendelkeztek, magasabb adomérték volt rajuk iranyadd, azaz az 50
milliard feletti részre 0,53%-os fels6 kulccsal kellett szamolniuk. Varhegyi
Eva tanulmanyaban igy elemezte a helyzetet:*a legkisebb fajlagos teher az OTP
bankcsoportra harult, amely a szektor 2009. évi adozas el6tti eredményének
kétharmadat ,,hozta Gssze”, mikozben a mérlegf6osszeg alapjan elosztott kiilonadonak
csupan a negyede esett ra, az addé haromnegyede pedig a nyereség egyharmadaval
rendelkez6 bankokra jut. A kiilonado6 igy 2010-ben tovabb javitotta az OTP amugy is
alakitott.

S ha azt gondolnank, hogy mindez a biralat mar épp eléggé megkérddjelezi ennek a
banki kiilonadonak a jelenlegi formdjaban vald 1étjogosultsagat az adoztatasi
struktiraban, akkor nem allunk messze az igazsdgtdl, de még nem szdmoltunk a kritika
oldalan egy igen fontos érvvel. A pénziigyi szervezetek kiilonaddjabol befolyo
adobevétel ugyanis 100%-ban koltségvetési bevételként jelenik meg. Az eurdpai
trendeket tekintve valtozé képet lathatunk, ugyanis hazankkal egyetemben néhéany
orszagban szintén a kozponti koltségvetés bevételét képezi a befolyt ado, de szamos
allamban elkiilontilt alapba keriil, hogy az egy késObbi bankkrizis esetén mintegy
tartalékalapként szolgaljon. Véleményem szerint ez utobbi megoldast kellene
preferalnia a magyar szabalyozasnak is, hiszen egy specialis pénziigyi stabilizacios alap
megléte esetén kevésbe kellene tartani attol, hogy egy, a bankszektort érinté valsag

® http://econ.core.huffile/download/vesz2011/bankszektor.pdf (letdltés datuma: 2017. 03. 05.)
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soran az Aallamnak menté csomagokkal kelljen beavatkoznia. De jelenleg az
allamkasszat gyarapitja a megfizetett banki kiilonado teljes 6sszege. Ez ellen sz6l6 érv
lehet, hogy a hatas-ellenhatds mechanizmusaban az extrém magas mértékii kiilonado
visszavetheti a gazdasagi novekedés mértékét és Ujbol hiany keletkezhet a
koltségvetésben hosszu tdvon, mindezzel okafogyotta téve az adoztatas funkciojat.

1. tablazat

A banki kiilénadokbol szarmazo bevételek alakulasa a kozponti kéltségvetésben (mrd Ft) #

2016-o0s terv 2017-es terv  Valtozas, szazalékban

Hitelintézeti jaradék 6.3 0,0 -100,0%
Pénziigyi szervezetek kiilonadoja 79,2 66,5 -16,0%
Pénziigyi tranzakcios illeték 200.9 205,7 2.4%

Forras: a tablazat a Portfolio.hu tablazatanak felhasznalasaval késziilt.*
Pénziigyi tranzakcios illeték

Kovetkezzen a legfrissebb, de az atlagemberek szamara leginkabb ismert banki
kiilonado fajta, a pénziigyi tranzakcios illeték. Kezdetben az MNB-re is ki akartdk
terjeszteni, de ez mind a jegybanktorvényt, mind pedig az unids jogot sértette volna, igy
még 2012-ben sor keriilt a térvényjavaslat modositasara, melynek eredményeként 2013-
ban mar e rendelkezés nélkiil 1éphetett hatalyba. A tranzakcids illeték a lakossagi,
vallalati banki, illetve postai tranzakciokra iranyado6, addalapja meglehetésen széles,
mértéke pedig az ado6 alapjaul szolgald tranzakcid értékének 0,1%-a. Természetesen a
pénziigyi tranzakcios illeték igen negativ fogadtatasra talalt nemcsak a bankszektor
szerepldinek korében, hanem a fogyasztok is ennek a banki kiilonadonak a hatranyaival
szembesiiltek a legkdzvetlenebb modon. Az atharitasi effektus, vagyis az adoteher
viselésének a fogyasztokra torténd telepitése egyértelmiien megallapithatd volt. Az
MNB 2014-es elemzése alapjan a 11 legnagyobb hitelintézet tobb 1épésben haritotta at
az ugyfeleire a tranzakcios illetéket, mind a bevezetésekor, mind pedig a kulcsok
megemelésekor. Az ezzel szembeni éles tarsadalmi ellenallas kompenzalasara probalt
reagalni a jogalkotd azzal, hogy kotelezte a pénzintézeteket arra, hogy havi kétszeri,
Osszesen legfeljebb 150.000 Ft-ig terjedd készpénzfelvételt biztositsanak ligyfeleiknek.
A tranzakcios illeték jelentdésége azonban nem vitathat6, megjelenésének évében tobb
mint 20%-kal csokkentette a hianyt. A Budapest Bank 2015-ben késziilt
felmérésébd1° az deriilt ki, hogy a hazai lakossag tobbsége havonta egyszer vagy kétszer
vesz fel ATM-b6l készpénzt. A bankkartyds fizetések gyakorisdaga ennél joval
magasabb lett, illetve tiz alkalomnal is tobbszor fizetnek bankkartyaval a vasarlasok
soran. A havi kétszeri ingyenes készpénzfelvétel lehetdségét a hazai lakossag tilnyomo
tobbsége igényelte, de tovabbra is alacsony a bankvaltasok szama a hazai lakossag
korében, az iigyfelek haromnegyede az elmult 10 évben még egyszer sem valtott
pénzintézetet. A nagybankokra gyakorolt hatasat tekintve megallapithatjuk, hogy a
tranzakcios illeték hatasara sem volt opcié szamukra a kivonulas, inkdbb a koltségek
redukalasara torekedtek. Ez tulajdonképpen bankfidkok bezarasat, dolgozok

*http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/itt_vannak_a_2017-
es_koltsegvetes_legnagyobb_erdekessegei.230982.html (2017.02.20)
® https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148_att_867.pdf
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l1étszamanak leépitését eredményezte. Ezzel parhuzamosan megfigyelheté volt
természetesen a szolgaltatasi dijak emelése, az inflacid gerjesztése, ami magaval
vonzotta a fogyasztas csokkenését. A tranzakcios illeték eredményeként tobb mint 300
ezerrel csokkent a bankszamlak szama Magyarorszagon.

* * *

A leirtakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy ©Onmagaban a kiilonadok Iéte,
rendszeriik  fenntarthatosaga, hatékony miikodtetése nem teljesen Ilehetetlen
probalkozas. Ugyanakkor, kiilonds tekintettel a banki kiilonadokra, latnunk kell, hogy
mennyi diszfunkciéval kiizd a hazai szabalyozasuk. Ahogy a mondés tartja,
bevezetésiikkel “amennyit nyertiink a réven, annyit veszitettiink a vamon.” A banki
kiilonadok atgondolatlan, kiforratlan, rovid id6 alatt torténd bevezetése a bankrendszer
eredményességének lényeges romldsdhoz, a nem teljesitd hitelek szdmanak
novekedéséhez, a hitelezési képesség visszaeséséhez, hitelkinalat szlikitéséhez vezetett.
Nemzetkozi viszonylatban pedig az instabil piaci kornyezet mindenféleképpen
demotivaloan hatott a befektetési és beruhdzasi kedvre, hiszen a bizonytalan
adorendszer riasztéan hat a kiilfoldi befektetokre, igy a gazdasagi novekedés
potencialjat, ha nem is parkold palyara tette, de mindenféleképpen lassitotta annak
iitemét. Ugy gondolom, hogy ezeknek a kiilonadoknak az atgondolasaval,
Ujraszabalyozasaval, a meglévé adoterhek mértékének csokkentésével lehetdség
nyilhatna arra, hogy levetkdzhessék valsagado jellegiiket. Mindenesetre idvozlom a
kormany 2017-es koltségvetési tervezetében a banki kiilonadokra vonatkozd
rendelkezéseit, s bizom abban, hogy az 0j szlogen gy hangzik majd, hogy:... a
bankszektort élni és élni hagyni!

Forrasok:

Varhegyi Eva: A magyar bankszektor szabalyozasa és versenyhelyzete a valsagban.
Verseny és szabalyozas, 2011, 5. évf. 1.
sz.http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/bankszektor.pdf (2016.11.01)
https://www.asz.hu/storage/files/files/penzugyiszemle/2012/355_367_kovacs.pdf (2016.
11.01)

https://www.budapestbank.hu/info/sajtoszoba/images/attach/20150109104148 att 867.
pdf (2016.11.01)

Siklos Marta  — Mladonyiczki Balazs: Kiilonadok szerepe az
addzasban. http://adozasrolerthetoen.blog.hu/2016/03/16/siklos_marta_mladonyiczki b
alazs_kulonadok szerepe az_adozasban (2016.11.01)
http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/megvan_hogy csokkenti a _kormany a ban
kadot.231311.html (2016.11.15)

http://www.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/eltorli_a kormany a magyar bankok eg
yik_adojat.230940.html (2016.11.15)
http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/20-milliarddal-kevesebbet-ker-a-bankoktol-a-
kormany/(2016.11.15)

http://hvg.hu/gazdasag/20160316 kulonadok leitnerleitner adiztatas allami_bevetelek
(2016.11.01)
http://profitline.hu/hircentrum/hir/361013/Tovabb-csokken-a-bankado-2017-

ben (2017.02.20)
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