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A Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 27/2016. (X1.16.) szam
onkormanyzati rendelete 2017. januar 1-én Iépett hatdlyba a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairol. A rendelet a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011.
évi CLXXXIX. tv. 8. § (2) bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d, pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan 0j alapokra helyezte a kdzosségi egyiittélés szabalyait a kozel
170.000 lakosti megyei jogh varosban, melyben a hozzavet6leges becslések szerint
csaknem 13.000 kutya él.

A testiilet 2016 novemberi kdzgylilésének ezen napirendi pontjat talan a tobbinél is
¢lesebb reakciokkal fogadtak, mind a varoshaza disztermében helyet foglalo képviseldk,
mind pedig az utcan felvonulo, tiltakozo tiintetok.

A kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl szo6ld rendeletet Nagy Sandor
varosfejlesztési alpolgarmester ismertette. A jogszabaly nemcsak azt hatdrozta meg,
hogy mi mindsiil a k6zdsségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasnak,
de definialta a kozteriilet fogalmat, szolt a kozteriilet rendeltetésérdl, a kozhasznunak
mindsiilo zoldteriiletekrdl, s utoljara, de nem utolsé sorban rendelkezett arrdl is, hogy
mi értendd eb futtatasa alatt.

Kiemelte, hogy a varos 6t, idegenforgalmi szempontbdl is frekventalt tere (Mora park,
Széchenyi tér, Dugonics tér, Aradi vértanik tere, Rerrich tér) kiemelt védelmet élvez.
Sz6lt arrol is, hogy Szeged kozel 300 hektar zoldfeliilettel rendelkezik, ennek 99
szazalékan tovabbra is lehet labdazni, piknikezni, szérakozni.

Ekdzben az Onkormanyzat épiilete eldtti Széchenyi téren, civilek kisebb csoportja
demonstralt a szabad kozterekért, véleményének oly modon is hangot adva, hogy a tér
szokokutjainak oldalat tiltakozo feliratokkal lattak el. Az opponaldk kicsi, de annal
hangosabb csoportjat alkottdk az ebtulajdonosok, akik a kelld szami kutya futtatd
hianyat, s hasonldéan a tobbiekhez, a kiszabhato birsagok (5.000-200.000 Ft) nagysagat
sokalltak.

Bent a képviselok szemantikai kontdsbe bujtatott politikai vitdja fiitdtte az indulatokat,
furcsa kérdésekkel a kdzéppontban: lehet-e zoldfeliileten gordeszkazni? Mi mindsiil
labdazasnak, ha elgurul egy labda, vagy ha a labdat a sziil6k odaguritjak a gyereknek?
Az érvek és ellenérvek amplitiddja helyenként a szé€ls¢ értékeket is tullépte, mivel
egyes képviselok a tervezet rendelkezéseiben a szabadsagjogok korlatozasat vélték
felfedezni, melynek révén a varos vegzalhatja a padon pihend hajléktalanokat, s
bilintetheti a szokOkutban fiirdézOket, a szobrokra felkapaszkodd gyerekeket vagy
turistakat.

Végiil is nem keriilheté meg az alapkérdés: kié itt a tér? A profan és a természetes
reakcio, az azonnali vélasz szinte mindannyiunk esetében azonos: a miénk itt a tér. Ugy,
ahogy a hetvenes évek végén a legendas LGT slagere’ megfogalmazta:
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Miénk itt a tér, mert mi nottink itt fel,

A haz is a miénk, mert mi viseljiik el,
Nekiink kevés fény jut, arnyekbol van tobb,
Sotét szobankban a pok rossz halot kot.

Egy generacio életérzése, hangja szolt a sorokbol, azé a generacioé, melynek szabadsag
utani vagya, az donmegvalositas igénye, a kitorés, népek, nemzetek, kultarak, ideologiak,
szokasok megismerésének a lehetdsége nem, vagy csak korlatozottan adatott meg, s
gyakran még az a kevés is veszélybe kertilt, ahol igazan otthon érezhette magat.

A tér akkoriban, mint a szabadsag 6sszeszlikiilt szimboluma keveset jelentett. A hazat, a
kozeli teret, parkot, a kozvetlen baratokat, minden olyat, amit nem lehetett elvenni,
kisajatitani. Hidba volt a képletes szajkosar és poraz. A tér bevehetetlen volt, és az is
maradt, ott mélyen, a lelkekben.

Azdbta sok minden megvaltozott. A tér Uj dimenzidkat nyert, kitdgult. Fizikai és atvitt
értelemben egyarant. A hatarok szinten korlatok nélkiil atjarhatok, s ha ez nem elég,
elektronikus sztradan szaguldhat a képzelet, Gjabb €s Gjabb felfedezés, Gjabb és tjabb
ismeret tagitja a teret, s kapcsolhatja dssze a korabban elérhetetlennek latszé pontokat.
Ma mar a tér, s kiilondsen a kozteriilet k6zjoszag, valamennyiiinké, a sz6 legnemesebb
és legtagabb értelmében. Ahogy a definicio® is mondja, a kozjoszag olyan joszag,
melynek fogyasztasabol mas fogyasztok nem zarhatok ki, de azok nem is zavarjak a
masik fogyasztot. A kozjoszag fenntartasa, gondozasa, allaganak megdvasa, gyarapitasa
kozérdek. Ez még akkor is igaz, ha sokan természetes modon élvezik tereink jo
levegdjét, a szokokutak csobogasat, a parkok, terek zoldelld fait és bokrait, s nem
gondolnak a kornyezetvédelem fontossagara, s még kevésbé az egyre ndvekvd
kornyezetvédelmi kiadasokra.

Egy individualis, az egyént, az egyéni kezdeményezést, a sikert elismerd, s gyakran
tulértékeld vilagban nem konnyli az egészséges egyensulyt megtaladlni az érdekek
szovevényes halojaban. Kiilondsen akkor nem, ha a politikai, tarsadalmi kozbeszéd
kozosségi fokuszanak ellenére a meseszerli egyéni boldogulds latvanyos példai
foglalkoztatjak a folyton lemaradokat, a veszteseket. fgy nem véletlen az érzés: valamit
tenni kell, akar a k6z rovasara, akar a koz ellenében is.

A szajkosar ma mar nem elegans, hacsak nem mi helyezziik fel, a pérazt ott és akkor
hasznaljuk, amikor indokolt (lasd. fenti rendelet), a teret pedig tagitsuk. A hatar
végtelen. Koztereinket, parkjainkat, vizeinket, kornyezetiinket féltett kincsként 6vjuk és
apoljuk, s ennek a jovobe mutatd gondoskodasnak csak jarulékos — de nélkiilozhetetlen
— eszkdze a jogi szabalyozas. Belatasunk, megértésiink legfobb bizonyitéka nem a
rendelet athagasa, hiszen konnyen megtehetnénk, hanem betartasa.
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