HIiROSSZEFOGLALOK

Hirdsszefoglald rovatunkban a MTA-DE Koézszolgaltatasi Kutatocsoport munkajaban
résztvevo egyetemi hallgatok irdsait kozoljiik. A rovat célja, hogy a Kozjavak blog és
folyoirat profiljaba illeszkedd, — a kozjog teriiletét tdgan értelmezve — legfrissebb
tudomanyos hirekr6l, allaspontokrol, az egyes kozjogi szervek dontéseirdl elsé kézbol
nyUjtson informaciot az olvasokdzonségnek.

DONTOTT AZ EUB: JAR A TAMOGATAS AZ ERDOTERULETEK
RESZTULAJDONOSAINAK”

Az Eurdpai Unio Birésaganak 2017. marcius 30-an sziiletett dontése értelemében a
magdanszemélyeket nem lehet kizarni a résztulajdonukban allo erddteriiletek utan jaro a
Natura 2000 kompenzacios tamogatdsbol csak azért, mert ezen teriiletek egy része az
dllamé.

De mit is jelent ez? Miért fordult a Kuria az Eurdpai Unié Birosdagdahoz? Milyen
kérdéseket terjesztett el6? Hogyan értelmezte az EUB az érintett rendelkezéseket és
mivel indokolta ezt?

A tényallasrol roviden

A Kiria el6tt folyamatban 1év0 iigy felperese 2013. majus 13-an a résztulajdonaban all6
erd6teriiletek utan terjesztette el6 a Natura 2000 erdére vonatkozd kompenzacios
tamogatas kifizetése iranti kérelmét. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(MGVH) azonban elutasitotta azt arra hivatkozassal, hogy a Magyar Allam is tulajdonos
az érintett erddteriiletek egy részén, ezért nem jar neki timogatas.

A felperes az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordult és a hatarozat
feliilvizsgalatat kérte, 4m a birdsag elutasitotta a keresetét. igy a felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld az elutasitd hatarozattal szemben. A Kduria gy itélte meg, hogy
az 1698/2005 rendelet 42. és 46. cikkének értelmezése nem egyértelmil, ezért az eljarast
felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett el az Eurdpai Uniod
Birésagahoz.

A feltett kérdések

A Kuria arra a kérdésre szertetett volna valaszt kapni, hogy kizarja-e a
magantulajdonosokat az erdészeti foldteriiletek utan jaré unids tamogatasokbol az, hogy
az érintett teriilet részben allami tulajdon. A masik kérdése az volt, hogy amennyiben az
érintett maganszemélyek nincsenek kizarva, vajon tulajdoni hanyad aranyaban kell-e
megitélni szamukra a timogatast vagy sem.

* Készitette: Széles Krisztina, joghallgato, DE AJK
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A Birésag itélete

A Birosag utalt arra, hogy a tagallamok az unids rendeletek végrehajtasa érdekében
intézkedéseket fogadhatnak el, ha nem akadalyozzak annak kozvetlen alkalmazasat,
nem rejtik el annak unids jogi aktus jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei
kozott maradva pontositjak a rendelet altal biztositott mérlegelési mozgastér
gyakorlasat.

A Birosag megallapitotta, hogy a rendelet hivatkozott rendelkezései nem hatarozzak
meg a tdmogatas kifizetésének részletes feltételeit akkor, ha a Natura 2000 mindsitésti
erdéteriilet egyszerre van az allam és maganszemélyek tulajdonaban.

A magyar kormany az MGVH dontésének alatdmasztiasa érdekében a Natura 2000
mindsitést erdoteriilet oszthatatlan jellegére hivatkozott, tovabba arra, hogy a rendelet
46. cikke eldirja, hogy a Natura 2000 kifizetéseket évente és az erdoteriilet utan
hektaronként kell teljesiteni, valamint a 2009. évi XXXVII. térvény rendelkezéseit is
idézte, amely az erddrészletet az erddgazdalkodasi tevékenység alapegységének
nyilvanitja.

Bir6sag ugy itélte meg, hogy a rendeletnek az MGVH ¢és a magyar kormany szerinti
értelmezése a fent hivatkozott rendelkezések és az 1974/2006 rendelet k6zotti kapcsolat
megforditdsait eredményezi. Mivel a szoban forgd erddteriiletnek csak egy
elhanyagolhat6 része van allami tulajdonban (0,182%-a), igy a tdmogatas megtagadasa
az érintett maganszeméllyel szemben azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kivételt
teszik f0szaballyad. Ez az értelmezés ellentétes lenne maganak az 1698/2005 rendelet
42. cikke (1) bekezdésének a szovegével is, ami a magantulajdonosok vagy azok
tarsuldsai tulajdonaban 1év6 erddk és fas teriiletek utani tamogatasnyujtas elvét rogziti.
A Bir6sag arra is ramutatott, hogy a rendelet 46. cikke értelmében a Natura 2000
tamogatas az erdék ¢és egyéb fas terilletek hasznalatara vonatkozo iranyelvek
végrehajtasaval 6sszefiiggd korlatozasok miatt felmeriil koltségek és jovedelemkiesés
ellentételezésére iranyul. Marpedig az a koriilmény, hogy a teriilet egy része allami
tulajdonban van, nem vonja maga utan azt, hogy ne lenne sziikséges a maganszemély
tulajdonaban 1év0 erddrészletek hasznalatinak — az ezen iranyelvek altal eldirt
kovetelmények alapjan fennallo — korlatozasa miatti ellentételezés. A Birosag szerint az
érintett maganszemélyek tdmogatasbol torténd teljes kizardsa maganak a Natura 2000
kifizetési rendszernek a kompenzacios szandékat asna ala.

A Birosag kiemelte, hogy az unios szabalyok végrehajtasa keretében elfogadott nemzeti
rendelkezéseknek tiszteletben kell tartaniuk az unids jog altalanos elveit, kiillondsen
pedig az aranyossag elvét. Marpedig azaltal, ha valamely erddteriiletnek a Natura 2000
tamogatasat amiatt zarjak ki, mert a teriilet egy része allami tulajdonban van,
barmekkora is legyen az, nem tiikrozi aranyosan a valosagos tulajdonviszonyokat.

A Birdsag szerint az ardnyossag elvével 0sszeegyeztethetd, ha egy tdmogatasra jogosult
erddteriiletnek csupan arra a részletére, illetve azon hektarjara terjed ki a korlatozas,
amelyen allami tulajdon all fenn, s6t— amennyiben az emlitett allami tulajdonban 1évo
rész elhanyagolhaté — a kizaras teljes hianya Osszeegyeztethetd lenne az aranyossag
elvével. Azonban a résztulajdonos maganszemélyek teljes mértékii kizarasa a
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tdmogatasbol - az emlitett, allami tulajdonban 1évé teriilet nagysagatol teljesen
fiiggetlentil — ellentétes az aranyossag kovetelményével.

A fentiekre tekintettel a Birdsag a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a rendelet
42. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy
Natura 2000 tdmogatasra jogosult erdéteriilet részben allami tulajdonban, részben egy
maganszemély tulajdondban van, az utobbi részére nyujtandd tamogatas és az
Osszegének kiszamitasa érdekében figyelembe kell venni az allami tulajdonban 1évo
teriilet nagysaganak a maganszemély tulajdonaban 1év6 teriilet nagysagahoz viszonyitott
aranyat.

Felhasznalt forrasok:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189344&pa...

http://www.napi.hu/magyar gazdasag/ujabb pert vesztett a magyar allam az...
https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/eub-jogellenes-a-tamogatas-elutasitasa

ALLAMI SZEREPVALLALASOK A PARIZSI KLIMAEGYEZMENY
VONATKOZASABAN®

A Parizsi Klimaegyezményt a klimavaltozas elleni nemzetkozi 6sszefogds eredményeként
2015. december 12-én fogadtik el. Magyarorszag és az Europai Unié hat mdsik
tagallama — Ausztria, Franciaorszag, Malta, Németorszag, Portugdlia és Szlovakia—
oktober 5-én ratifikalta a megallapodast. A megallapodas f6 célkitiizése, hogy a
kotelezettséget vallalo 195 orszdg a Fold légkorének felmelegedését 2 Celsius-fok alatt
tartja, és folytatja az arra iranyulo erdfeszitéseket, hogy a felmelegedés csak 1,5 fokos
legyen. A klimaegyezmény egyik sarkalatos pontja a finanszirozas, amely minden
orszdagot a részvételre Osztonoz, tobbek kozdtt a maganforrasok minél szélesebb korii
bevondasaval. A 2020-ig kidolgozando részletszabalyok tovabbi hatékony eszkozéket
sorakoztathatnak fel a klimavaltozas ellen, meghatdarozva a globalis fellépés iranydt a
kovetkezd évtizedekre. Az aldiro orszagok dtévente értékelik intézkedéseik eredményet.

A Greenpeace Magyarorszdg Egyesiilet a Parizsi Megallapodas hatalyba 1épésére
reagalva a kovetkezot nyilatkozta: "Az allamok jelenlegi vallalasai a felét sem teszik ki
a szén-dioxid-kibocsatas sziikséges csokkentésének, kiemelte: minden orszagnak,
koztiikk Magyarorszagnak is komolyan kell vennie szerepét az éghajlati valsag elleni
kiizdelemben, a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésével, energiatakarékossaggal, illetve
a megujuld energiaforrasok tamogatasaval kellene garantdlnia a parizsi célok
teljesiilését."

* Készitette: Horvith Bettina, joghallgaté, DE AJK
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S, hogy mennyire veszi komolyan Magyarorszag a szerepét a klimavédelemben?

Az EU-tagok tobbségének klimavédelmi eréfeszitései elmaradnak a Parizsi Klimacstcs
Erdfeszités-megosztasi Rendeletben megfogalmazottaktol. Valojaban csak harom unids
orszag folytat a Parizsi Klimaegyezménnyel teljesen Osszhangban 1évé politikat,
Magyarorszag teljesitménye e téren gyenge - allapitotta meg a Transport &
Environment és a Carbon Market Watch kozdsen publikalt jelentése. A lehetséges 100-
bol 22 pontot elérd Magyarorszag a kozépmezdnyben végzett, am a jelentés szerint
elszamolasi triikkokkel, példaul nem valos adatokkal dolgozva érte el ezt a kdzepes-
elégséges eredményt. Ugyanakkor, hogy ne legyen ennyire elkeseritd a kép meg kell
jegyezni, hogy van olyan teriilet, ahol Magyarorszag Eurdpa zoldebb allamai kozé
sorolhat6. Ami a villamos energia fogyasztashoz kapcsolodd iiveghdzgaz-kibocsatas
intenzitasat illeti a globalis felmelegedéshez vald hozzajarulds intenzitdsa alapjan, a
hazai érték gyakorlatilag megegyezik az osztrakkal, és a térség legkedvezob értékeit
jelenti. fgy Magyarorszag szamos, a zoldenergia alkalmazasa terén élenjard orszagot
utasitott maga mogé, tobbek k6zott Németorszagot is.

Azonban tovabbi aggodalomra ad okot, hogy ez a jelenség, vagyis a
Klimaegyezménnyel ellentétes allami magatartas nem csak hazankban figyelheté meg.
Az orszagok tobbsége a mas teriileteken is megszokott sajatos értelmezésekkel, a jogi
kiskapukat kihasznalva folytatja a "business as usual" politikdjat. Miutan pedig a
problémak egy része az EU struktirajabol ered, a jelentés készitdi szkeptikusak a
Parizsi Klimaegyezmény vallalasainak teljesiilését illetden. A probléma tehat valos és
mindenképpen cselekvésre 0Osztondz a klimavédelem, globalis felmelegedés és
fenntarthato fejlédés érdekében.

A zoldkotvény-kibocsatas, mint a klimavaltozas elleni harc egyik mozgatorugéja

A riasztd kép ellenére bizakodhatunk abban, hogy talan mégis felcsillan a fény az algit
végén és a zold kotvények a kornyezettudatossag 0j dimenzidjat hozzak el. A z6ld
kotvények ugyanazon elv alapjan mikodnek, mint hagyomanyos tarsaik, vagyis a
kibocsaté vallalja, hogy egy elére meghatarozott iddintervallum végén megtériti a
kotvény névértékét, emellett pedig kamatot fizet az értékpapir mindenkori
tulajdonosanak. A kiilonbség annyi, hogy a kibocsato vallalja, hogy elére meghatarozott
célokra forditja a bevont forrast, kornyezetbarat beruhazasok finanszirozasara. Ugy
tlnik, hogy reményeink nem alaptalanok, hiszen a pénziigyi vilag ¢és a
kornyezetvédelem "k6zOds nevezdje" irant egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik, a
kibocsatok, illetve a benne résztvevd kozvetitd pénzintézetek rendszeresen jelentds
tulkeresletr6l szamolnak be. Ezek az 0j torekvések tehat mindenképpen pozitiv képet
mutatnak, minden korabbindl silirgésebb ugyanis, hogy az emberiség a lehetd
leggyorsabban attérjen a megjulod energiaforrasokra, hiszen a klimavaltozast nagyban
befolyasoljak energiafogyasztsi szokasaink.

Felhasznalt forrasok:

http://www.portfolio.hu/vallalatok/nagyon lepontoztak magyarorszagot.248167.html
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http://www.portfolio.hu/short/fenntarthatovilag/latvanyos_terkepen _mennyire zold ma
gyarorszag_europaban.247421.html

http://www.portfolio.hu/gazdasag/a_zold forradalom megallithatatlanul so...
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/11/a-rezsicsokkentes-europai-utja
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/21/klimavedelemben-kozepmezonyben-100-bol-22-
pontot-trukkoztunk-ossze
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/18/lopott-faval-teljesitjuk-a-megujulos-energia-
vallalasunkat
http://greenfo.hu/hirek/2017/04/04/energetika-es-jovokep-a-21-szazadi-magyarorszagon

AZ EGYHAZUGYI FIASKO UTOZONGEJE: DONTOTT AZ EJEB
AZ EVANGELIUMI TESTVERKOZOSSEG UGYEBEN"

Az Emberi Jogok Europai Birosaga 2017. aprilis 25-én tette kozzé a Magyarorszdgi
Evangéliumi  Testvérkozosség v. Magyarorszdg iigyben hozott itéletét, amelyben
harommillio eurds (mintegy 935 millio forintos) kartéritést itélt meg az Evangéliumi
Testvérkozosségnek, amely tobb mas kisegyhdzhoz hasonloan, a 2011-es egyhaziigyi
torveny hatalybalépése kovetkeztében elvesztette bevett egyhdzi mindsitését és az ezzel
jaré beveteli forrdsoktol is elesett. Ez a dontés a Birosag harmadik, és elérelathatélag
utolso itélete egy kozel hat éve folyamatban lévé eljarasban (az elsé kérelem 2011.
november 16-dn érkezett a Birdsdghoz), jelentéségét pedig fokozza az Evangéliumi
Testvérkozosségnek megitélt kartérités magas osszege, tekintve, hogy a Birosaghoz
Sfordulé mas hazai vallasi kozosségeknek megitélt kartérités dsszege egyetlen esetben
sem haladta meg a 140 000 eurot.

Az iigy hattere

Az egyhazak jogallasarol szold 2011. évi CCVI. torvény 2012. janudr 1-i hatdlyba
1épése alapjaiban valtoztatta meg a Magyarorszagon miikddé egyhazak jogi statuszat.
Ezt megel6zden, az 1990. évi IV. torvény alapjan 406 bejegyzett egyhaz miikodott az
orszagban, a korabbi jogszabaly ugyanis barmely, legalabb 100 természetes személy
taggal rendelkezd, vallasi tevékenységet végzé kozOsség szamara lehetdvé tette az
egyhazi mindsités megszerzését, egyszerll birésagi nyilvantartasba vételhez kotve azt.
Az 1 torvény alapjan ugyanakkor minddssze 32 vallasi kdzdsség Orizte meg egyhazi
statuszat, a mindsitéstél eles6 kozosségek pedig egyesiiletként folytathattak
tevékenységiiket. Bar elméletileg lehetéségiik volt a bevett egyhazi statusz
visszaszerzésére, ehhez azonban legaldbb 20 éves magyarorszagi, vagy 100 éves
nemzetkdzi miikodést kellett igazolniuk, rdadasul a végsd dontés az Orszaggytilést
illette meg.

* Készitette: Dr. Szildgyi Ddniel, PhD hallgato, DE AJK
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Az egyhaziigyi torvény kérdéses rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag 2012
decemberében megsemmisitette, amelyre valaszul az Orszaggyiilés az Alaptorvény
negyedik modositasa keretében alaptdrvényi szintre emelte az Orszaggyllés jogat a
bevett egyhazi jogallas megadasara, valamint kialakitotta a ,,vallasi kozosség” jogi
tevékenységet végzd szervezeteket”. Bar ez utobbiak visszanyerték azon jogukat, hogy
elnevezésiikben ismét hasznaljak az ,.egyhaz” szot, jogosultsagaik tovabbra is sok
tekintetben elmaradnak a bevett egyhazakéitol, kiilondsen az addzas és tamogatasok
teriiletén: csak a bevett egyhazak jogosultak ugyanis az ,.egyhdzi” 1%-os személyi
jovedelemadod-felajanlasokra, és az azokhoz igazod6 allami tdmogatasokra.

A hazai szabalyozas visszassagaira valaszul tizenhét, egyhazi statuszatél megfosztott
vallasi kozosség fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz, tobbek kdzott az Emberi
Jogok Europai Egyezménye gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot biztosito 9.
cikkének, valamint ezzel egylitt olvasva a gyiilekezési és egyesiilési szabadsagot
biztositd 11. cikkének megsértése miatt.

Az ligy érdemében a Birdsag 2014. aprilis 8-an hozott itéletet, amelyben elismerte
ugyan, hogy volt toérvényes célja az egyhazza nyilvanitas ujraszabalyozasanak:
felszamolhattak a ,,biznisz-egyhazakat”, vagyis azokat a kozdsségeket, amelyek azt
allitottak magukrol, hogy vallasi tevékenységet folytattak, valéjaban azonban anyagi
elényokre igyekeztek szert tenni, ugyanakkor elmarasztalta a magyar allamot a fellépés
tulzott drasztikussaga miatt. A visszaélések ugyanis enyhébb eszkozokkel is
megsziintethetdk lettek volna, raadasul ez a megoldas szamos, teljes egészében legitim
modon miikodé kisegyhazat is arra kényszeritett, hogy egy olyan eljaras keretében
probaljak visszaszerezni egyhazi statuszukat, amelyben a végsé szé a kétharmados
tobbséggel donté Orszaggyilést, mint politikailag rendkiviil meghatarozott szervet illeti
meg. A Birosag sulyos visszassagként értékelte tovabba, hogy a bevett egyhazi
statusztol megfosztott kozosségektdl az allam a semlegesség kovetelményének
athagasaval, onkényesen vonta meg az addzas és az allami tamogatasok teriiletén Oket
mindaddig megilleté kedvezményeket.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz forduld kozosségek a jogsértés megallapitasa
mellett azt is kérelmezték, hogy a Birdsag az egyhazi statuszuk elvesztése folytan
elmaradt vagyoni el6nyiik tekintetében allapitson meg javukra kartéritést. Az egyes
kérelmezdket megilletd 6sszeg tekintetében a Birdsag ekkor még nem tudott hatarozatot
hozni, igy felfiiggesztette az eljarast és felhivta a kérelmezoket, valamint a magyar
allamot, hogy hat hénapon beliil torekedjenek az dsszeget illetden megallapodésra jutni.
Ez a kérelmezdk egy része tekintetében eredményesen végbement, kilenc kisegyhaz —
koztik a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség — esetében azonban a
targyalasok egyaltalan nem vagy csak részlegesen jartak eredménnyel. (Az Evangéliumi
Testvérkozosség esetében elfogadott részleges megallapodas a 2014. december 31. el6tt
elszenvedett karokat fedezte.)

Ugyiikben a Bir6sag 2016 juniusaban tjabb itéletet hozott, amelyben hét kérelmezének
40 000 és 140 000 euro kozotti kartéritést itélt meg, egy kérelmezd esetében nem itélt
meg kartéritést, az Evangéliumi Testvérkozosség kapcsan pedig tovabbra sem tudott
hatarozni. Erre tekintettel ujra felfliggesztette az eljarast, ismételten felhivva a magyar

41



KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

allamot és a kérelmezdt, hogy hat honapon beliil probaljanak a kartérités Osszege
tekintetében megallapodni.

A felek 2016 juliusaban megallapodasra jutottak ugyan, azonban a magyar kormany azt
a 6 honapos hataridd lejartaig nem hagyta jova, igy az Evangéliumi Testvérkdzosség az
eljaras folytatasat kérte a Birosagtol. A Birosag — figyelemmel a felek korabbi részleges
megallapodasara — a 2015. januar 1. utani iddszak tekintetében allapitotta meg a
0s évet érintéen az Evangéliumi Testvérkozosség jogosult kartéritésre; ennek Osszege
tekintetében sem volt jelentOs eltérés a kérelmezd €s a magyar allam allaspontja kdzott.
A magyar allam vitatta viszont a 2016-os és 2017-es évekre vonatkozo koveteléseket,
id6 eldttinek, spekulativnak és megalapozatlannak tekintve azokat. A Birdsdg nem
fogadta el ezt az érvelést, és a teljes 2016-os évre, valamint a 2017-es évnek az itélet
meghozataldig terjedd szakaszara nézve is kartéritést allapitott meg az Evangéliumi
Testvérkozosség javara, amelynek teljes 6sszegét 1 millid eurdban hatarozta meg.

A strasbourgi forum legijabb dontése talan az ellentmondasos egyhaziigyi
szabalyozassal kapcsolatos eljaras végpontjanak tekinthet6. Ugyanakkor az
Evangéliumi Testvérkozosség napjainkig sem nyerte vissza bevett egyhaz statuszat,
tehat tovabbra sem részesiilhetnek az egyhadzakat az adozas és allami tdmogatasok
teriiletén megilletd kedvezményekbdl. Ivanyi Gébor, az egyhaz vezetbje a kedvezd
strasbourgi dontést kovetéen Ggy nyilatkozott, amennyiben az Alkotmanybirdsag a
kovetkezd honapokban nem hoz iigyiikben kedvezd dontést, ismételten az emberi jogi
forumhoz fognak fordulni. Kénnyen elképzelhetd tehat, hogy a tdrténet mindaddig
folytatodik, amig a magyar allam ténylegesen Osszhangba nem hozza egyhaziigyi
szabalyozasat az emberi jogi egyezménnyel.

Az Emberi Jogok Euroépai Birésaganak az iiggyel kapcsolatos itéletei:
Az ligy érdemében hozott dontés
A 2016 juniusi dontés az egyes kérelmezdknek jaro kartérités osszegérol
A 2017 aprilisi dontés a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkdzosséget megilletd
Kéartérités dsszegérél

NYERNI VAGY NEM NYERNI: AZ ITT A KERDES -
OSSZEFOGLALO A KVOTAPERROL"

A Kozjavak folyoirat mar tobb alkalommal is foglalkozott a migrdcios problémdkkal,
illetve azzal, hogy Magyarorszagnak a 2015 szeptemberében a szavazatok mindsitett
tobbségevel elfogadott tandcsi dontés értelmében (Magyarorszag, Romania, Csehorszdag
és Szlovdkia ellene szavazott) 2017 szeptemberéig 1291 sziriai menekiiltet kellene

* Készitette: Csdkd Timea, joghallgato, DE AJK
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ideiglenesen befogadnia a két unios frontorszagbol, Olaszorszdaghol és Gorégorszaghol.
Az események kapcsan lezajlott népszavazast is goresd ala vettiik, amely szdmos
aggalyt vetett fel és az tigy késobb az Alkotmdnybirésag asztalan is landolt.

A per meginditasa

A magyar kormany mindezek ellenére nem volt hajlando elfogadni az emlitett
menedékkérdk elosztasat c€lzd eurdpai unids mechanizmust, igy az ellen keresetet
nyujtott be az Eurdpai Unid Birdésagahoz 2015 decemberében. Formailag tehat az EU
tanacsa all szemben Magyarorszaggal ¢és Szlovakidval a menekiiltek kotelezd
elosztdsara vonatkozo hatarozat jogszertiségér6l szold perben, amelynek elsd
targyaldsara majus 10-én, szerdan keriilt sor a luxembourgi székhelyli Eurdpai
Birosagon.

Magyarorszag kérte a 120 ezer menedékkérd attelepitését célzo, kotelezd jellegi
mechanizmus megsemmisitését, amelyet az unids beliigyminiszterek mindsitett tobbségi
szavazassal, Magyarorszag ellenkezése ellenére fogadtak el 1016. 6szén. A keresetben
tiz, tartalmi és eljarasjogi érvre hivatkozva kérték a teljes tanacsi hatarozat, vagy
legalabb annak a részének a megsemmisitését, amelynek értelmében Magyarorszagnak
1294 menekiiltet kellene befogadnia, 988-at Gorogorszaghbol és 306-ot Olaszorszagbol.
A szétosztas egyébként egyeldre mas tagallamok esetében is nagyon lassan halad, eddig
csak mintegy 16 ezer migranst sikeriilt athelyezni. Minddssze két tagallam, Malta és
Finnorszag jutott kdzel mostanra a szamara rogzitett menekiiltkvota teljesitéséhez. Csak
Magyarorszag és Lengyelorszag nem helyezett at eddig egyetlen menekiiltet sem.
Szlovakia is hasonlé beadvannyal fordult a birésaghoz, amelyet szintén 2017. majus 10-
én targyalnak, és késobb Lengyelorszag is beavatkozott a felperesek oldalan.

A ,masik oldalon” pedig hét tagallam, Belgium, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag, Svédorszag és Luxemburg, valamint az Eurdpai Bizottsag
avatkozott be. A 1étszam tehat az alperes EU-Tanacs f61ényét mutatja.

Ervek

A targyalas a szlovak és a magyar beadvany ismertetésével kezd6dott. Mindenki a sajat
anyanyelvén adta el6 a keresetét, a szlovak képviseld szlovakul, a magyar
felhatalmazott magyarul. Ennél meglepobb, hogy a Miniszterek Tandcsa nevében is
olyan felszolalokat valasztottak ki, akik beszélnek ezen a két nyelven, és igy mondtak el
az allaspontjukat a birdsagnak.

Magyarorszag és Szlovakia formai és eljarasi hibdkra hivatkozva tdmadta meg a
dontést. Az egyik legfobb kifogasuk a tandcsi hatdrozattal szemben, hogy az
megbontotta az intézményi egyensulyt, amikor egy legmagasabb — allam- ¢s
kormanyf6i - szinten hozott dontést 1ényegében feliilbiralt alacsonyabb, miniszteri
szinten. Az Europai Tanacs ugyanis 2015 juniusdban tgy foglalt allast, hogy a
menekiiltek elosztasarol legfelsdbb szinten, vagyis egyhangulag kell donteni. A
miniszteri Tanacs pedig néhany honappal késobb kétharmados tobbséggel fogadta el a
jogszabalyt.

Magyar részrol tovabbi harom-négy jogi ¢és eljarasi érvet is felsorakoztatnak a
megtamadott dontés ellen. Elészor is azt, hogy az ideiglenes intézkedésrél szo6lo
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hatdrozat hatdssal van az unids menekiiltpolitikdra és ezaltal a dublini rendelet
miikddésére is. A magyar kormany a dontés jogalapjanak vitatasaval megkérdojelezte a
szolidaritasi klauzula és a tanacsi hatdrozat adott kérdésben valé alkalmazasanak
jogszerliségét is. Mivel a dublini rendeletet rendes dontéssel, a Tanacs és az Eurdpai
Parlament részvételével folyd egyiittdontési eljarassal fogadta el az EU, a kormany
szerint a jogszabalyi hierarchia felrugasanak tekinthetd, hogy annak feltételeit egy
alacsonyabb jogszaballyal, egy tanacsi hatarozattal modositjak. Ezért — a magyar érvelés
szerint — az EP-vel err6l is egylittdontési eljarassal kellett volna donteni, és nem csak
konzultalni a parlamenttel. Tovabba a magyar allaspont szerint, amennyiben az Eurépai
Bizottsag jogalkotasi aktusai modosulnak, akkor a Tanacs csak egyhangti dontést
hozhat, és nem szavazhat mindsitett tobbséggel.

Pozsony ezenkivill még azt is megpenditi, hogy az adott kérdésben a nemzeti
parlamenteket is be kellett volna vonni, ahogy arra a Lisszaboni Szerzddés egy
paragrafusa lehet6séget ad. A szlovak kormany képviseldje szerint a
beliigyminiszterekbol allo Tanacs a dontéssel tallépett a sajat hataskorén. A kormanyfok
juniusi irdnymutatasaban ugyanis nem volt sz6 kotelezd kvotakrol, mégis bevezették
Oket.

A Tanacs védelmében Németorszag azonban azzal valaszolt, hogy Szlovakia két dolgot
is félreértett. Egyrészt a kormanyfok politikai megallapodasai nem kotelezd érvénytiek,
hanem sz6 szerint csak iranymutatasok. Masrészt, ha kotelezéek lennének is, akkor sem
mond nekik ellent a mitivelet, hiszen a megallapodasban csak az szerepel, hogy a
menekiiltvalsag kezelésére ,kiegyensulyozott és foldrajzi szempontbdl —atfogd
megkozelitésre van sziikség, amely a szolidaritason és a feleldsségvallalason alapul”.

A magyar kormany képviseldje ugy véli, hogy “nyilvanvaléan alkalmatlan” volt a
bevandorlasi valsag kezelésére a menedékkérdk elosztasat célzé unidés mechanizmus.
Ugyan eleinte az Europai Bizottsagot az a cél vezette, hogy hatékony valaszt talaljanak
a migracios valsag kezelésére, késobb ez hattérbe szorult €s a betelepitések erdltetése
volt a fontos. Magyarorszag elismeri és teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamok
kozotti szolidaritas elvét a bevandorlasi valsag vonatkozasaban is, de azzal nem ért
egyet, hogy a terhek megosztisanak a menedékkérdk athelyezése lenne az egyetlen
modja.

A magyar €s a szlovak kormany is vitatja a kotelez6 menekiiltkvotarol hozott dontés
jogalapjat. Az ugyanis megitélésiik szerint egyfeldl alaassa egy legfels6, allam- és
kormanyf6i szinten kotott egyezség jogi kotderejét, ami a tagallamok kozotti egyhanga
dontéstdl tette fiiggdvé a menekiiltkvotak kérdését. Mint ismert, a Tanacs a Bizottsag
javaslatara végiil az EU-szerzdés ,,szolidaritasi zaradéka” alapjan mindsitett tobbséggel
dontott a kotelez6 menekiiltkvotakrdl, és ennek sordn négy tagéallam, kozottik
Magyarorszag kisebbségben maradt.

Miutan a felek eldadtak az allaspontjukat, a tizendt birdobdl alld nagytanacs kérdezett.
Nem esett azonban sz6 az eljarasbeli kifogasokrol, amelyeket a magyar és a szlovak
kormany felhozott.

Egy birdsagi szakértd szerint ennek lehet az az oka, hogy nem maradt benniik kétség
afeldl, hogy helytalloak-e, de az is, hogy nem tartjak dket annyira fontosnak, mint azt a
témat, amirdl viszont tdbben is kérdeztek: hogy milyen sullyal vegyék figyelembe a
szolidaritas elvét, amikor dontést hoznak. Afolétt ugyanis nem tudtak elsiklani a birak,
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hogy Magyarorszag nem vallalt 4t egyetlen menedékkérdt sem az elmult masfél évben,
¢és nem is kérte, hogy fiiggessz¢k 161 a miivelet alkalmazasat Magyarorszagra.

Az Europai Unié miikddésérdl szold szerzédés (80. cikk) kimondja, hogy a hatarok
ellenérzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikakban ,a
szolidaritas és a feleldsség tagallamok kozotti igazsagos elosztasanak elve az iranyado,
ideértve annak pénziigyi vonatkozasait is.” A magyar allaspont szerint ezt a megkdvetelt
szolidaritast nemcsak azzal lehet kifejezni, hogy atvesziink menedékkérdket, hanem
hatarvédelemmel, a rendészeti szervek kozotti egyiittmiikodéssel, humanitarius
programokkal is.

Kik dontenek és mikor?

A kovetkez6 esemény az eljarasban a fotanacsnoki inditvany lesz, aminek elére lathatod
idépontja szeptember eleje, vagy ez év nyara lesz. A fétanacsnok, (akinek véleménye
nem kotelezi a birosagot,) egyébként az a francia Yves Bot, aki a multban tobb iigyben
is mar borsot tort a magyar kormany orra alad. Julius 26-an fogja kozzétenni az
allasfoglalasat az ligyben, ezt kdvetden 15 birobol allo nagytanacs hozza majd meg a
dontést, amihez egyszerii tobbség (mar 8:7-es arany) is eclegendd lesz. A 15-tagh
testiiletben a felperesi oldalrol csak lengyel bir6 lesz, mig a Tanacs mellett beavatkozo
orszagok koziil a francidk, a belgak, az olaszok, a svédek és a luxemburgiak
képviseltetik magukat. Rajtuk kiviil még bolgar, roman, litvan és horvat tagja is lesz az
itéletet meghozd grémiumnak.

Dontés 0Osszel, netin az év végén varhatdo az EU birésagan, ha azonban a
szeptemberi hatarid6ig sem lesz itélet, akkor elvben végre kell hajtani az athelyezéseket.
Mivel nincs komoly szankcié — legfeljebb kotelezettségszegési eljaras indulhat a
,,lazadok” ellen —, a hataridé aligha valtoztat az orszagok eddigi hozzaallasan.

A dontés hatasa a jovore nézve

A Birosag dontésének szamottevd hatasa lehet az EU menekiiltiigyi politikajara, és a
jelenleg egyik f6 alkotorészének tekintett menekiiltkvota (menekiiltek tagallamok
kozotti kotelezd elosztasa) jovojére is. Ha az Eurdpai Birosag jogi alapon elmarasztalna
a 2015 szeptemberi tanacsi hatarozatot, akkor a egyes forrasok szerint az nem csak az
ideiglenes mechanizmusra, hanem a dublini rendszer (rendelet) folyamatban 1évd
reformjara is Oriasi hatassal lehet.

Luxembourg azonban tdbbféle dontést is hozhat. Ezek egyike a tanacsi hatarozat
megsemmisitése (feltéve, hogy a magyaroknak ad igazat). De, mivel jelentds
kovetkezményekkel jard itéletrdl lenne szd, ezért az sem lenne 6rdogtdl vald, ha a
talaros testiilet nem azonnali hatdlytli megsemmisitésrél dontene, hanem hatarid6t
szabna az eltorolt jogszabaly modositasara €s a felmeriilt jogi problémak orvoslasara.

Prognézisok
Tuzson Bence korméanyzati kommunikacioért felelds allamtitkar szerint a magyar

kormany tiz érvet sorakoztatott fel a kvotarendszerrel szemben a per elsd targyalasan,
ami azt jelzi, hogy a mechanizmus 6nmagaban megalapozatlan, ingatag jogi labakon all.
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A legfontosabb érvnek azt nevezte, hogy az uniot létrehozo szerzédés alapjan a
kozosségnek nincs joga dontést hozni betelepitésrdl, egy orszag Osszetételének,
népességeének, kulturajanak megvaltoztatasarol. Az ilyen dontések ellentétesek tobb
unios elvvel és a genfi egyezménnyel is — tette hozza, majd arrdl besz¢Elt, hogy szerinte
ez az elsd igazi nyilt 6sszecsapas az Eurdpai Unio6 birdsagan Briisszel és Magyarorszag
kozott. Ugy vélte, ha az orszagok elfogadjak meghatérozott szami bevandorld
befogadasat, akkor minden akadaly elharul az eldl is, hogy fels6 korlat nélkili
mechanizmus induljon el Eurdpa-szerte. Az Eurdpai Tanacs képviselje ugyanakkor a
targyaldson elfogadhatatlannak nevezte, hogy hazank egyfajta kiilonleges statusra tart
igényt: a kvotarendszernek nem kivant a kedvezményezettje lenni (az eredeti tervben
Magyarorszagot is frontorszagként kezelték volna Olaszorszaghoz és Gorogorszaghoz
hasonldan), de a dontés nyoman fellépd kotelezettségeinek sem akar eleget tenni. Az
Eurépai Uni6 birésaganak dontése szerinte azért lesz torténelmi jelentdségii, mert segit
értelmezni a szolidaritas elvét.

Trocsanyi LaszIo is bizik a kormany sikerében. ,Magyarorszag egy vitat nyitott ezzel.
Azonban ez egy jo vita, amit meg kell tudnunk vivni. Ha nem tudjuk, akkor a
szuverenitasunk egy részérdl mondunk le, a lakossag Osszetételének meghatarozasa a
tagallam szuverén joganak kell lennie. Komoly jogi érveket felsorakoztatd beadvanyt
fogalmaztunk meg, kiilfoldi szakembereket, professzorokat kértiink, hogy
véleményezzék. Nagyon erés jogi dokumentum, a birésagnak nagyon kemény valaszt
kell adnia. Ugyanakkor nem vitatom, hogy a Bizottsag részér6l nagyon erds a nyomas.”
Az uniés vezetdk viszont biztosak benne, hogy a magyar érvek nem allnak meg a
birdsag el6tt. — ezt mar Gyévai Zoltan, a Bruxinfo fészerkesztdje mondta az InfoRadioé
Briisszeli hét cimii miisoranak.

,,Briisszelben ez nem is nagyon téma, nem nagyon hallottam még olyan véleményt, ami
biztos lenne abban, hogy Magyarorszag megnyerheti ezt a pert. Ez persze nem jelenti
azt, hogy nem lehet olyan jogi érveket felvonultatni a per soran, ami megddntheti a
tanacsi dontés alapjait.”

Lattmann Tamads nemzetkozi jogasz, a pragai Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének
kutatoja a Magyar Nemzetnek a kdvetkezoket ,,’josolta”: ,,Nehéz lenne kitalalni, mi lesz
a kimenetele az Eurdpai Birdsagon folyamatban 1évd kvotapernek, de varhatéan kissé
meggy6zébbek lesznek az Eurdpai Tanacs, illetve az eurdpai unids beliigyminiszterek
dontése melletti érvek.” Azaz nagyobb az esély arra, hogy végiil nem helyezik hatalyon
kiviil a menedékkérdk szétosztasarol hozott dontést.

Az ligy tehat nem egyszert, de kivancsian varjuk a tovabbi fejleményeket.

Felhasznalt forrasok:

http://www.hirado.hu/2017/05/10/megkezdodott-a-kvotaper/
http://24.hu/kozelet/2017/05/10/kvotaper-magyarorszag-nem-huzhatja-ki-magat-a-
kotelezettsegek-alol/

http://inforadio.hu/belfold/2017/05/10/kezdodik a_kvotaper/
https://mno.hu/belfold/kvotaper-teritettek-a-lapokat-2398359
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http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/05/10/kvotaper _nem_hatottak meg_az_unios_bi
rokat_a_magyar_kifogasok/
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170510-budapest-8222-ket-vasat-tart-a-tuzben-8221-a-
kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170509-het-tagallam-harom-ellen-a-kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170302-eljarassal-ijesztget-brusszel-a-menekultkvota-
miatt.html

FEKETE FELHOK TORNYOSULNAK AZ UBER FELE, UGY TUNIK
ELDOL A SORSUK EUROPABAN*

Az Uber szamara meglehetosen kellemetlen fordulatot vett a vele szemben folyo eljarads
az Eurdpai Unio Birosagan. Maciej Szpunar, a birosag fotandcsnoka ugyanis arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a cég tevékenységét a kozlekedés teriiletén kifejtett
szolgaltatasnak kell tekinteni. Természetesen a fotandcsnok inditvanya nem koti az
Eurépai Unio Birésagat, de ha az eljards végén is ez az dllaspont gyézedelmeskedik,
akkor az Ubernek is teljesitenie kell a tagallamok altal a taxisofdrék szamdra eldirt
kotelezettségeket. Veszélybe keriilhet tehat az UBER versenyképessége az Eurdpai
Unioban, hiszen eddig azért tudott olcsobb szolgaltatasokat nyijtani, mert sofdrjeire
nézve nem érezte kitelezonek sem a fix tarifikat, sem a egyenszint, illetve nem
teljesitette azokat a kotelezettségeket sem, amelyeket a tagdllamok eldirnak a
taxiszolgaltatast nyujto vallalkozdsoknak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A konkrét pert barcelonai taxisok szakmai szervezete inditotta a spanyol Uber ellen
még 2014-ben. A taxis szervezet tobbek kozott a spanyol jog szerint mikodé Uber
Spain tarsasag elmarasztalasat kérte, illetve annak megallapitasat, hogy a hatalyos
szabalyozast megsértd és megtévesztd magatartasnak mindsilé tevékenységei
tisztességtelen versenycselekményeket képeznek, igy kérte arra vald kotelezését, hogy
vessen véget ezen tisztességtelen magatartdsanak, tovabba azt, hogy e tevékenység
folytatasatol a jovore nézve tiltsak el. Ezt kdvetden a spanyol birdsag jogértelmezéssel
fordult az EUB-hoz. A kérdést elbterjesztd tagallami birdsag megallapitasainak
megfelelden ugyanis sem az Uber Spain, sem a tulajdonosok, sem a soférok nem
rendelkeznek a barcelonai varosi taxirendelet altal el6irt jogositvanyokkal ¢és
engedélyekkel. A kérdést eldterjesztd birdsag négy kérdést terjesztett eld eldzetes
dontéshozatalra, amelyek koziil az elsé kettd az Uber tevékenységének a 2000/31 és a
2006/123 iranyelv, valamint az EUMSZ alapjan torténé mindsitésére, mig a masik kettd
az adott esetben ebbdl a mindsitésbodl levonandod kovetkeztetésekre vonatkozott.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé két kérdésével a spanyol tagallami
birosag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az Uber tevékenysége a 2000/31

* Készitette: Horvidth Bettina, joghallgato, DE AJK

47


http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/05/10/kvotaper_nem_hatottak_meg_az_unios_birokat_a_magyar_kifogasok/
http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/05/10/kvotaper_nem_hatottak_meg_az_unios_birokat_a_magyar_kifogasok/
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170510-budapest-8222-ket-vasat-tart-a-tuzben-8221-a-kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170510-budapest-8222-ket-vasat-tart-a-tuzben-8221-a-kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170509-het-tagallam-harom-ellen-a-kvotaperben.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170302-eljarassal-ijesztget-brusszel-a-menekultkvota-miatt.html
http://www.bruxinfo.hu/cikk/20170302-eljarassal-ijesztget-brusszel-a-menekultkvota-miatt.html

KOZJAVAK ITL. évfolyam, 2017/2. szam

és a 2006/123 iranyelvnek, valamint az EUMSZ szolgaltatasnyijtias szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseinek hatalya ala tartozik-e?

A f6tanacsnok a kérdések megvalaszolasahoz elészor azt vizsgalta, hogy az Uber
tevékenységét olyan egységes egésznek kell-e tekinteni, amely egyrészt az utasok és a
soforok elektronikus platform segitségével torténd 6sszekapcesolasabol, masrészt pedig a
szorosabban vett szallitas szolgaltatasabol all, vagy pedig e két szolgaltatasi elemet két
elkiilloniilt szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni. Az eclemzés sordn arra a
megallapitasra jutott, hogy az Uber ellenérzést gyakorol a varosi kozlekedési
szolgaltatds minden relevans eleme felett: igy az ar felett, a soférre és a jarmitivekre
vonatkozo eldzetes kovetelmények révén a minimalis biztonsagi feltételek felett is. A
kozlekedési kinalatot tekintve, a soféroket arra 0sztonzi, hogy a jelentds kereslettel
jellemezhetd id6pontokban ¢€s helyszineken végezzék a szolgaltatds nyujtasat. Az
értékelési rendszer segitségével a soférok magatartasat, végiil pedig a platformrol vald
kitiltas lehet0ségét is a kontrollja alatt tartja. Az Uber tehat ellendrzése alatt tartja a
platformja keretében kinalt kdzlekedési szolgaltatasok gazdasagilag relevans tényezoit.
Ez a megallapitas, amelyet Szpunar fétanacsnok tett kizarja, hogy az Ubert a sof6rok és
az utasok kozotti egyszerli kozvetitdnek tekintsiik. Eppen ellenkez6leg: az Uber a varosi
kozlekedési szolgaltatasok valodi szervezdje és iizemeltetdje azokban a varosokban,
ahol jelen van. Bar az igaz, hogy — amint azt az Uber a jelen tigyben elGterjesztett
észrevételeiben allitja— koncepcidja innovativ, ez az innovacié a varosi kozlekedés
teriiletére esik. Az utas és a sof6r dsszekapcsolasara iranyuld szolgaltatas tehat se nem
0nallé, se nem elsddleges jellegli a kozlekedési szolgaltatdshoz képest. Ebbol
kovetkezden nem mindsithetd informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasnak,
igy nem tartozik az elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 2000/31 EK iranyelv hatalya
ala, mivel a kozlekedési szolgaltatast jellegénél fogva nem elektronikus tton nyujtjak.
Az Uber tevékenysége ugyanis a 2006/123 iranyelvben foglaltak értelmében vett,
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak tekintendd, mely tevékenység egyébként a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga aloli kivétel korébe tartozik és azt az EUMSZ 90. és azt
kovetd cikkei szabalyozzak. A fétanacsnok ugy vélte, hogy az elsé és a masodik
kérdésre javasolt valaszok fényében, az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik
és negyedik kérdés targytalanna valt, igy azok megvalaszolasaval érdemben nem
foglalkozott.

Osszegezve tehat a fétanacsnoki inditvanyt: Az Ubernek az applikicion keresztiil
nyuUjtott szolgaltatasa nem fiiggetlen gazdasagilag a sofordk altal nyujtott utasszallitasi
szolgaltatastol. Az Uber tevékenységét tehdt olyan egységként kell kezelni, amely
magaban foglalja mind az utasok soférokkel vald Osszekapcsolasara iranyuld
szolgéltatast az okostelefonos szolgaltatas segitségével, mind pedig magat a kdzlekedési
szolgéltatast, amely gazdasagi szempontbdl a f6 elemet jelenti. E tevékenység nem
valaszthatd ketté annak érdekében, hogy a szolgaltatds egyik felét az informacids
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok korébe lehessen sorolni. Mindezek
eredményeként, a fétanacsnok szerint az Uber tevékenysége a tagallamok joga altal
szabalyozott kozlekedés teriiletére sorolhato.
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Felhasznalt forrasok:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pa...
http://www.tozsdeforum.hu/uzlet/kkv/nagyon-rosszul-jarhat-az-uber-81676....
http://24.hu/fn/gazdasag/2017/05/11/eldolt-az-uber-sorsa-az-europai-biro

http://www.portfolio.hu/vallalatok/ujabb_pofont kapott az uber.250227.html

FOTANACSNOKI INDITVANY A MAGYAR FOLDUGYHOZ
KAPCSOLODOAN"

Az Europai Unio Birosiga a kézelmultban tette kézzé Henrik Saugmandsgaard Oe
fotanacsnok SEGRO és Horvath egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanyat. Mindkét iigy
a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elozetes dontéshozatal iranti
kérelmével indult, hatteriikben pedig a termofoldrol szolo 1994. évi LV. térveny 2013.
Januar 1-gyel hatdalyba lépett modositasa all, amelynek értelmében Magyarorszagon
termofoldre szerzodéssel haszonélvezeti jog kizarolag kozeli hozzatartozok kozott
alapithato, a jelenleg nem kozeli hozzdtartozok kézott fenndllo haszonélvezeti jogok
pedig legkéscbb 2033. januar 1-gyel megsziinnek.

A magyar forum arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy egy ehhez hasonl6 tagallami
szabalyozas ellentétes-e az Eurdopai Unié Miikodésérdl szold Szerzédés 49. cikkével
(letelepedés szabadsaga), 63. cikkével (t6kemozgés szabadsaga), valamint az Alapjogi
Charta 17. (tulajdonhoz valo jog) és 47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald jog). A fétanacsnoki allaspont abbol indul ki, hogy a
kérelmet elSterjesztd birdsag altal hivatkozott két piaci szabadsag koziil — figyelemmel
a Birdsag korabbi esetjogara — a jelen ligyben a tOkemozgas szabadsaga az, amelynek
korlatozasat vizsgalni kell. Ennek kapcsan az inditvany arra jut, hogy a kérdéses
szabalyozas nem csupan korlatozza a t6kemozgas szabadsagat, de egyben a tdke
eredetén alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést hoz létre azzal, hogy a
haszonélvezeti jog magan szerz6dd felek akarata ellenére torténd megsziinése a mas
tagallamok allampolgarait nagyobb aranyban érinti. Ezt az ilyen jog jogosultjanak azon
lehetésége sem orvosolja, hogy a masik szerz6d6 féltdl vagyoni kompenzacidt kérhet. A
fétandcsnoki inditvany szerint a magyar kormany altal igazolasként felhozott indokok —
egyrészt, hogy a kérdéses haszonélvezeti jogok megszerzése mar eddig is jogellenes
volt, mert a magyar devizagazdalkodasi szabalyozasba 1itk6zott, masrészt, hogy a
korlatozast a visszaélések elleni kiizdelem indokolja, harmadrészt pedig, hogy a
mezdgazdasagi foldteriiletek hasznositasa, mint kozérdekii cél teszi azt sziikségessé —
egyike sem alkalmas a kérdéses nemzeti szabalyozas igazolasara.

A kérdést eldterjesztd birdsag a nemzeti intézkedéseknek a Charta 17. és 47.
cikkével valo Osszeegyeztethetdségérdl is kérdezte a Birdsagot. E jogok kapcsan a

* Készitette: Szildgyi Ddniel, PhD hallgaté, DE AJK
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fotandcsnok wgy véli, hogy azok megsértését a Birdsdg nem vizsgalhatja az
alapszabadsagok megsértésétdl fliiggetleniil, igy az eléterjesztett kérdések e vetiiletére a
Bir6sagnak nem sziikséges kiilon valaszt adnia.

Az inditvany eredeti szovege:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/?qid=1496259288576&uri=CELEX:62016CC0052

LEX TAIGETOSZ - MEGOLDAS EGY RENDSZERSZINTU
PROBLEMARA?*

112 igen, 56 nem szavazattal fogadta el majus 30-dn a parlament, Ader Janos pedig
Junius 9-én irta ald a koznevelési térvény azon modositasat, amely 2018-t0l megsziinteti
annak a lehetoségeét, hogy a tanulasi nehézséggel kiizdo gyerekek bizonyos tantargyak
esetén felmentest kapjanak az osztalyzas alol, igy akar 2018-tol meg is
buktathatoak. Ugyanakkor lehetoséget teremt arra, hogy - megfelelé szamu szakember
hijan - ne csak gyogypedagogusok, hanem szakkepesités nélkiili pedagogusok is
foglalkozhassanak enyhén értelmi fogyatékos gyermekekkel.

Kiket ,,hagy sorsukra” a Lex Taigetosz?

Az elfogadott torvénymodositas kapcsan nem teljesen tisztazott, hogy milyen tanulasi
nehézségekkel kiizd6 gyerekekre vonatkozik: az oktatasi jogok biztosa szerint a sajatos
nevelési igényli, példaul diszgrafids gyerekekre nem vonatkozik a jogszabaly. A
legtobben kiemelték, hogy az 10j jogszabaly az irasi, olvasasi, szdmolasi zavaros
(szaknyelven diszlexias, diszgrafias, diszkalkulids) gyerekekre is vonatkozik, azaz
osztalyozhassak, mondjuk irasbol azt a didkot, akinek megvan az — egyébként
fejleszthetd — diszgrafia nevi részképességzavara.

Az oktatasi jogok biztosa, Aary-Tamés Lajos szerint ez azonban nincs igy, ezekre a
gyerekekre nem vonatkozik a torvény. Az oktatdsi biztos elmondasa szerint a
jogszabalyban emlitett BTMN kategoria nem fedi le a sajatos nevelési igényl (sni)
kategoriat. Az eldbbi egy nehézség, az utdbbi mar ennél tobb, zavar — magyarazta az
ombudsman. A ,,diszesek” a sajatos nevelési igényll kategéridba tartoznak, és erre nem
vonatkozik a torvény.

Csakhogy a kiillonbozé "diszes" problémak, legalabbis azok enyhébb formai, mint
tanulasi nehézségek, ugyanugy megfelelnek a térvényben szereplé BTMN kategorianak
—Gal Judit diszlexia szakértd allaspontja szerint. "Természetesen a diszes gyerekek is
beletartozhatnak ebbe a kategoriaba. Ha egy gyereknek olvasasi nehézségei vannak, az
mar a diszlexia enyhébb formaja lehet" — mondta a szakértd, ramutatva a merev,

* Készitette: Csdkd Timea, joghallgato, DE AJK
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biirokratikus felmérésekkel kapcsolatos aggalyokra: ha egy teszten 40 hibaponttol
szamit a gyerek diszlexidsnak, akkor, ha 38-39 pontot szerzett, mar azt lehet mondani,
nincs semmi problémaja, nem kell neki felmentés?

A torvénymodositas indoka

A Balog Zoltan emberierdforras-miniszter altal benyujtott torvényjavaslat indoklasaban
az szerepelt: az értékelés és mindsités aloli felmentés ,,szinte automatikus alkalmazasa
immar rendszerszinti problémakat okoz”, a térvényalkot6 szerint ezzel sem az iskola,
sem a tanuld, sem a sziil6 oldalarél nincs motivacié a tanuldsi nehézségek lekiizdésére.
A torvényjavaslat indoklasaban a kormany célként fogalmazta meg, hogy a felmentés
helyett a fejlesztésre és a kompenzaciora helyezzék a hangsulyt.

A koznevelési torvény modositasa azzal is jar, hogy egyes tantargyak — igy a rajz, a

testnevelés, a technika, az ének-zene vagy az etika — esetén gyogypedagogus helyett a
szakos tanarok is foglalkozhatnanak az enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékos
diakokkal. Az el6terjeszt6 ezt a modositast azzal indokolta, hogy az intézményfenntartd
a ,,gyogypedagogus-kényszer” feloldasat kérte, vélhetden szakemberhiany miatt.
Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (Emmi) is reagalt a Taigetosz-térvényre kozolte
az MTl-vel, hogy az iskoldknak ezental is kotelezd fejleszteniiik a tanulasi
nehézségekkel kiizdd gyerekeket. A vitakra reagalva kiemelte, a beilleszkedési, tanulasi,
magatartdsi nehézséggel (BTM) kiizdé gyermekeket érintd tdrvénymodositas célja,
hogy sokkal tobb fejlesztésben és segitségben részesiiljenek, ne a magara hagyas, a
lemondas és a tantargyi felmentés legyen esetiikben a kizardlagos eszkdz. A
kozleményben kitértek arra is, hogy a jogszabalymodositas szakmai kezdeményezésre
sziiletett.

A beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok ahogy eddig, a
tovabbiakban is szamos kedvezményt élveznek. Példaul szdmukra a kozépiskolai
felvételi irasbeli feladatainak megvalaszolasahoz rendelkezésre allo id6t legfeljebb
harminc perccel meg kell novelni, lehetévé kell tenni, hogy az iskolai tanulmanyok
soran alkalmazott segédeszkdzt hasznaljanak, az irdsbeli helyett szobeli vizsgat
tehetnek, vagy a szobeli vizsgat irasban tehetik le. A szobeli vizsga esetén a vizsgazo
szamara a harminc perc gondolkodasi iddt legfeljebb tiz perccel meg kell ndvelni.

A torvénymodositassal elérni tervezett valtoztatas annyi, hogy az egyes tantargyak,
tantargyrészek aloli felmentés helyett az iskolakdteles a tanulo fejlesztésérdl
gondoskodni a szakért6i bizottsag véleményében foglaltak alapjan.

Kitértek arra is, valtozatlanul megmarad az a kotelezettség is, hogy a felmentéstol
fiiggetleniil az intézménynek gondoskodnia kell arrél, hogy a szakért6i bizottsag
véleményében foglaltak alapjan a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizdé tanulot fejlesztopedagogus fejlessze, s6t, a torvény megerdsitette ezt a

1 A torvénymodositast kezdeményezé munkacsoport tagjai: a Magyar Gyogypedagdgusok Egyesiilete, a
Magyar Logopédusok Szakmai Szovetsége, a Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Szovetség, a
Févéarosi Pedagogiai Szakszolgalat, az ELTE Barczi Gusztdv Gyogypedagédgiai Kar, az EGYMI
Egyesiilet, az ELTE Gyakorlé Orszagos Pedagogiai Szakszolgalat és tobb megyei szakszolgalat
képviseldi.
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kotelezettséget. Ehhez 2013-2016 kozott 1300-al novelték a fejlesztépedagdgusok
szamat az iskoldkban, tovabba az idén 800, jovore pedig tovabbi 400 allashely
létesitésére biztosit forrast a kormany a szakszolgalatoknal. A kdzleményben jelezték
azt is, hogy a modositas szakmai tapasztalatait és hatdsat az Emmi a szakmai
munkacsoport tagjai és a Kéznevelési Kerekasztal kovetni és értékelni fogjak.

A torvénymodositas kapcsan sokan Ader Janost is megkeresték, 6 a kovetkezoket
nyilatkozta: a jogszabaly kihirdetése eldtt a modositasokrol konzultalt az oktatasi jogok
biztosaval, aki arrdl biztositotta, hogy a modositds nem tamasztja ald a térvénnyel
szemben megfogalmazott kritikdkat és aggodalmakat. A koztarsasagi elndk szerint a
jogszabaly-moédositas irdnyaval és tartalmaval szamos rangos szakmai szervezet is
egyetért. Koztarsasagi elndkként kiilondsen fontosnak tartja a felndvekvd nemzedékek
érdekeinek képviseletét és jogainak érvényesitését, ezért a torvény kihirdetése eldtt a
lehet6 legkoriiltekintdbben vizsgalta azt a kérdést, hogy az 1j szabalyozasnak van-e
barmilyen hatranyos hatasa az érintett gyermekekre.

A mérleg masik serpenyéjében: a Lex Taigetosz kritikusai

A Pedagégusok Szakszervezetének (PSZ) elndke, Gallo Istvanné nyilatkozata szerint
elfogadhatatlannak tartjak, és tiltakoznak a modositas ellen. Veszélyesnek és a tanari
szakma lenézésének tartja azt is, hogy a torvény értelmében pedagogus végzettség
nélkiili oktatok is tanithatnak majd iskoldkban — a korméany igy orvosolna a
pedagdgushianyt.

A Pedagogusok Sztrajkbizottsaga (melynek a PSZ is tagja) épp kedden, a
torvénymodositas elfogadasa utan targyalt Maruzsa Zoltan koznevelési helyettes
allamtitkarral. "Inkabb csak beszélgetés volt. A torvényt elfogadtik, az egyeztetés
okafogyotta valt" — fogalmazott Gallo Istvanné, aki szerint a helyettes allamtitkar nem
kommentalta érdemben a felmeriilt aggalyokat. Maruzsa szerint egyébként is minden
rendben. Az ATV szerdai hiraddjaban Ggy nyilatkozott, példaul a diszlexias, diszgrafias,
diszkalkulias tanulok tovabbra is kaphatnak felmentést, a térvénymodositas "csak" a
beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézségekkel (BTMN) kiizd6 gyerekeket érinti.
Gal Judit, diszlexia szakérto rendkiviil embertelennek és igazsagtalannak gondolja a
kormany érvelését, mely szerint a felmentés megvonasa "motivald" lesz a BTMN-es
gyerekek, sziileik és tanaraik szamara, hogy lekiizdjék a tanulasi nehézségeket. Hiszen
most mar meg is buktathatjak ezeket a didkokat. "Aki ilyet allit, annak fogalma sincs
arrél, felmentéssel egyiitt is mennyit kell kiizdeniiik ezeknek a gyerekeknek és
sziileiknek azért, hogy a gyerek helytalljon. Hogy lehet olyat mondani, hogy majd ett6l
lesznek motivaltabbak?" — fogalmazott a szakérto.

A Tanitanék Mozgalom felhivta a figyelmet arra, hogy a fejlesztés sok helyen mar
most is elérhetetlen a gyogypedagdégusok hianya miatt. A civil szakmai mozgalom
szerint az a kormanyzati érv sem allja meg a helyét, hogy sokan visszaélnek a
felmentésekkel — ezt semmilyen felmérés nem erdsiti meg, a kormany hiresztelésekre
alapozva alkot torvényt. "Az emberek keresztyén szolgdja szerint a felmentések
megvonasa majd motival a jobb tanulasra. Mintha a vak jobban latna, ha egy kicsit
megerdlteti magat" — mutattak ra a helyzet abszurditasara, embertelenségére.

Az LMP a kdznevelési torvény modositasanak hatalyon kiviil helyezését kezdeményezte
az Alkotmanybir6sagnal. Sz¢l Bernadett, az LMP tarselnok-frakcidvezetdje elmondta, a
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"Lex Taigetosz" mnéven elhiresiilt torvénymodositds megsemmisitését kérd
beadvanyukat az MSZP, a Jobbik és hét fiiggetlen képviselo is timogatta, igy tobb mint
Otvenen irtak ala. Az LMP tobb helyen is alkotmanyellenesnek talalta a modositast,
ezeket tételesen felsoroltak a beadvanyukban. Az ellenzéki képviselé tgy fogalmazott,
az osztalyozads hasznalata az érintett gyerckek esetében nagyon sulyos
kovetkezményekkel jarna, "egész életiiket megnehezitené és megnyomoritand". Az
egyes gyermekek alapvetd jogait sértdé valtoztatasrol a kormany egyaltalan nem
egyeztetett az €rintettekkel, és nem is vizsgalta annak varhato hatasait. Torley Katalin, a
Tanitanék mozgalom képviseldje azt mondta, a tobb tizezer gyereket érintd torvény
"botranyos ¢és elfogadhatatlan", a torvény hatdlyon kiviil helyezése pedig nem
partpolitikai, hanem szakmai és emberi jogi kérdés.

A Magyar Logopédusok Szakmai Szévetsége (MLSZSZ) és az ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Karon mikdodé Logopédiai Szakcsoport kdzleményébdl kideriilt,
hogy ¢k korabban egyeztettek a torvényt el6készité munkacsoporttal, de a
kormanyoldal nem hallgatta meg Oket. A torvényt nem tartjak alapvet6en rossznak,
inkabb a megvalodsitasahoz sziikséges intézményrendszert hidnyoljak. A korabbi
rendszer, amiben a kiilonbozé tanuldsi nehézségekkel kiizdd gyerekeket egyszeriien
felmentették bizonyos tantargyakbol, hibas, mert ez a gyerekek tamogatasanak
feladasaval egyenld. A gyerekeket értékelni kell, és a jo jegyek megszerzését dsztondzni
kell, de ehhez specidlis, személyre szabott, felzarkdztatdé oktatasi moddszereket kell
biztositani szamukra. Nem az a cél, hogy a gyerek ne kapjon jegyet matematikabol,
hanem az, hogy tudjon szamolni.

A legfontosabb stratégiai 1épések, amit a kormanytol varnanak az

o atanulasi nehézségek kialakuldsdnak megel6zését segitd oktatas,

e aszakemberhiany megsziintetése,

e a mar dolgozo tanaroknak sz616 tovabbképzések inditasa,

e valamint a tanulasi nehézségek diagnosztikai rendszerének fejlesztése, hogy minden
gyermek id6ben megkaphassa a sziikséges segitséget.

Gyarmathy Eva gyermekpszichologus szerint semmilyen szakmai megalapozottsaga

nincsen, semmilyen elénnyel nem jar a mddositds. A gyermekpszichologus szerint

jarhatatlan a térvénymodositas, ezek a gyerekek sok kudarccal kiizdenek majd. Szerinte

el lehetne tordlni, hogy beilleszkedési vagy tanulasi zavar, de ehhez az érintett

gyerekeknek specialis oktatasra lenne sziiksége. A gyermekpszichologus szerint betenni

Oket az egyentanitasba, “mint annak idén a 20. szazadi menetelds korszakban”,

képtelenség. Kijelentette: “nevetséges, amikor azt mondjuk, hogy egy felzarkoztato évet

csinalunk, mert akkor majd szép, egyengyerekeket kapunk, nem, ez nem fog menni”.

Ugy gondolja, hogy mivel minden gyermek mas, ezért személyre szabott oktatasra van

sziikségiik az egyéni igények alapjan. Vannak, akik tobb hazai “alternativ megoldas”

koziil is valaszthatnak, viszont van, ahol a sziild6 sehovd sem tudja vinni a

gyermekét. ,,Ok kozmunkat sem tudnak majd végezni, olyan szinten leamortizalodik

majd a gondolkodasuk™ — tette hozza.

Ahogy lathatjuk, igen erds érvek és ellenérvek csapnak 6ssze a Lex Taigetosz koriili

vitaban, melynek végére az Alkotmanybirdsag tehet majd pontot.
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Felhasznalt forrasok:

http://nepszava.hu/cikk/1130878-csendben-elfogadtak-a-taigetosz-torvenyt
https://444.hu/2017/06/09/ader-janos-rabolintott-a-lex-taigetoszra
http://24.hu/belfold/2017/06/01/az-oktatasi-jogok-biztosa-szerint-a-diszesekre-nem-
vonatkozik-a-taigetosz-torveny/

http://eduline.hu/kozoktatas/2017/6/2/Aary oktatasi_ ombudsman_diszlexia ZOR94K
http://24.hu/belfold/2017/06/01/taigetosz-torveny-szorongobba-valnak-a-jeqgyek-miatt-
rettego-gyerekek/
http://nepszava.hu/cikk/1130993-lex-taigetosz-embertelen-elfogadhatatlan
http://eduline.hu/kozoktatas/2017/6/13/Alkotmanybirosag_elott a lex Taigetosz Z4X
CMX

http://inforadio.hu/belfold/2017/06/12/taigetosz-

torveny alkotmanybirosaghoz fordul az Imp/
http://index.hu/belfold/2017/06/11/ket_hettel a taigetosz-

torveny elfogadasa utan_megszolaltak a logopedusok/
http://24.hu/belfold/2017/06/06/taigetosz-torveny-kozmunkasnak-sem-lesznek-jok-az-
elkallodott-gyerekek/
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http://inforadio.hu/belfold/2017/06/12/taigetosz-torveny_alkotmanybirosaghoz_fordul_az_lmp/
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Kozjavak folyamatosan varja a maximum 10.000 karakter terjedelmi, a folyoirat
profiljaba illeszkedd tanulmanyokat. A kéziratok megkiildése el6tt javasoljuk a formai
kovetelményekre vonatkozé szabalyok attanulmanyozasat. A megjelentetni kivant
tanulmanyokat a szerkeszt6bizottsag részére az alabbi e-mail cimre kérjitk megkiildeni:
bartha.ildiko@law.unideb.hu

Formai kovetelmények:

A tanulméanyokat a Times New Roman betiitipusban, 12-es betlimérettel, 1,5

sortavolsaggal, sorkizartan kérjiik elkésziteni.
Hivatkozasi rendszerre vonatkozé kovetelmények:

A szerkesztébizottsdg kéri a szerzoket, hogy amennyiben lehetdség van ra, a
tanulmanyokat egyfeldl a hagyomanyos szovegkozi labjegyzettel ellatott formatumban,
valamint az elektronikus megjelentetést eldsegité sorkozi hivatkozasokat tartalmazo
valtozatban is sziveskedjenek elkésziteni. Utobbi esetében az alabbi formatumot

javasoljuk:

1. Amennyiben a forras nyilvanos weboldalon is teljes terjedelemben elérhetd (pl. egy
hatalyos torvényszoveg), akkor a wordbe agyazott hiperhivatkozassal (a hiperlinket a

szovegben a forrasra egyértelmiien utalé széhoz vagy szokapcsolathoz rendeljiik hozz4).

Példa:
"Az informacidszabadsag 1ényege, hogy a tarsadalom tagjainak joga van a kozérdeki
adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos

dokumentacioba."

Amennyiben tudoményos irodalmi forrast hivatkozunk meg ezzel a moddszerrel, a
hiperlink alatt csak olyan elérhetdséget adjunk meg, amely a kozlemény bibliografiai
adatait is teljeskorilien tartalmazza és a szerzoi jogi kdvetelményeknek megfelelden lett
kozzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozasi format
alkalmazzuk.


mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
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2. Ha nem érhet6 el (vagy nem teljes terjedelemben) a forras nyilvanos weboldalon, a
forrast a megfeleld szovegrész utan szogletes zardjelben jeloljiik meg, az alabbi formai

szabalyok szerint hivatkozva:

Konyveknél:
[Sivak  Jozsef—Vigvari  Andras  (2012): Rendhagyo  bevezetés — kozpénziigyek
tanulmanyozdsaba. Budapest: Complex]

Tanulmanykotetben,  gytijteményes _ kétetben  megjelent  szovegek  esetében:
[Mickiewicz, Ellen (2000): Institutionallncapacity, theAttentive Public, and Media
PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard—Mughan, Anthony (eds.): Democracy
and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85-121.]

Folyéiratban megjelent tanulmany esetében:

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative.
In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203-222.]

Hetilapokban/napilapokban __megjelent,  szerzé  nélkiili  irdsok _ hivatkozdsa:
[K6z6s rendszer — felkésziilt iranyitas (2011). In: Szabadhajdu Varosi Hetilap, 2011.
21. évf. 42. sz. (12.20.) 4-5. old.]

Mindegyik fenti esetben az alabbiak szerint kérjilk a pontos oldalszam megjeldlését,
amennyiben sziikségessé valik: magyar szakirodalomnal ,34-54. old.” és angol

szakirodalomnal ,,pp. 34-54.”
Kérjik, hogy a szerzOk a tervezett tanulmany részét képezd képeket, abrakat vagy

tablazatokat is kiilon dokumentumban is kiildjék el (abrak €s tablazatok esetében olyan

formatumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknal excelben).
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© 2017 MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport.
A m szerz6i jogilag védett. Minden jog, igy kiilonOsen a sokszorositas, terjesztés és forditas

joga fenntartva. A mii a szerzok irasbeli hozzéjarulasa nélkiil részeiben sem reprodukalhat6.

Idézni, szoveges tartalmat atvenni csak a forrasra valoé hivatkozassal szabad.
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