
 

 

 

 

HÍRÖSSZEFOGLALÓK 

 
Hírösszefoglaló rovatunkban a MTA-DE Közszolgáltatási Kutatócsoport munkájában 

résztvevő egyetemi hallgatók írásait közöljük. A rovat célja, hogy a Közjavak blog és 

folyóirat profiljába illeszkedő,  a közjog területét tágan értelmezve – legfrissebb 

tudományos hírekről, álláspontokról, az egyes közjogi szervek döntéseiről első kézből 

nyújtson információt az olvasóközönségnek. 

 

 

EMELKEDIK A VÍZÜGYESEK BÉRE 
 

 
A minap napvilágot látott hírek alapján egyértelmű, hogy hatott a vízügyesek 

sztrájkfenyegetése, ugyanis a legfrissebb hírek már a vízügyben dolgozók emelkedő 

fizetéséről szólnak. 

Az alacsony bérszínvonal és az annak nyomán kialakuló feszült helyzet sajnos 

általánosságban a közigazgatás egészére jellemző. Ez a probléma azonban a vízügyi 

ágazatban már-már elfogadhatatlan méreteket öltött, ugyanis a szféra mintegy 35%-os 

bérelmaradást mutatott a magyarországi havi bruttó átlagkeresethez képest. Számokban 

kifejezve ez annyit tesz, hogy az 303.000 forintos átlagkeresethez képest a vízügyi 

ágazatban dolgozó mérnökdiplomával rendelkező munkavállalók bére alig haladta meg 

a 190.000 forintos összeget. 

Tarró Péter, a Környezetvédelmi és Vízügyi Országos Szakszervezet elnöke 

elmondása szerint a kormány gazdasági kabinetjének hétfői, béremelésről szóló döntése 

közel 4000 munkavállalót érintő jelentőségű. A tanácskozást követően a keddi hírek 

már a vízügyi igazgatásban dolgozók szeptembertől 15%-kal, majd januártól újabb 

15%-kal emelkedő béréről szóltak. 

A döntést megelőzően a vízügyi dolgozók érdekképviselete bejelentette, hogy a 

közszolgákkal közösen kétórás munkabeszüntetést tervez július 17-re annak érdekében, 

hogy felhívják a figyelmet a bérproblémára. A sztrájk a fejlemények fényében 

várhatóan elmarad – legalábbis a vízügyi dolgozók várhatóan nem vesznek részt a 

munkabeszüntetésben. 

Természetesen ez a változás nem jelent generális megoldást a közigazgatásban 

dolgozók bérrendezésére, de egy lépéssel mindenképpen közelebb visz a megnyugtató 

megoldás reményéhez. 

Boros Péterné, a Magyar Köztisztviselők, Közalkalmazottak és Közszolgálati 

Dolgozók szakszervezetének elnöke elmondta, hogy várhatóan a bérfelzárkóztatásból 

nem maradnak ki azok a közalkalmazottak és köztisztviselők sem, akikre eddig egyik 

életpályamodell sem vonatkozott. Erről a közeljövőben várhatóan szintén döntés 

születik. 

 

 

 

                                                 
 Készítette: Gaál Szilvia, joghallgató, DE-ÁJK 
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Források jegyzéke: 

 

http://magyaridok.hu/gazdasag/rendezik-fizeteseket-vizugynel-1932673//  

https://mno.hu/gazdasag/hatott-a-sztrajkfenyegetes-emelik-a-vizugyesek-penzet-

24072522  

 

 

 

MAGYARORSZÁG A KÖTELEZETTSÉGSZEGÉSI ELJÁRÁSOK 

KERESZTTÜZÉBEN
 

 

 
Az Európai Bizottság 2017. júliusi kötelezettségszegési eljárási csomagja több, 

Magyarországot érintő ügyben is számottevő jogi lépéseket fogalmaz meg. A csomag a 

Bizottság mindazon aktuális határozatait foglalja magában, amelyeket az uniós jogon 

alapuló kötelezettségeiknek eleget nem tevő tagállamokkal szemben abból a célból 

hozott, hogy a polgárok és vállalkozások érdekeinek védelmében biztosítani tudja az 

uniós jog megfelelő alkalmazását különböző, uniós hatáskörbe tartozó szakpolitikai 

területeken és gazdasági ágazatokban. 

A kérdéses ügyek közül a legnagyobb sajtóvisszhangot a külföldről támogatott 

szervezetekkel kapcsolatos magyar törvény elfogadása okán megindított 

kötelezettségszegési eljárás kapta. A június 13-án elfogadott törvény, amely az évente 

7,2 millió forintot meghaladó külföldi finanszírozásban részesülő NGO-k (nem 

kormányközi nemzetközi szervezetek) esetén kötelezővé teszi a nyilvántartásba vételt, 

továbbá azt, hogy közleményeikben, weboldalukon és sajtóanyagaikban „külföldről 

támogatott szervezetként” jelöljék meg magukat, valamint a támogatásukkal 

kapcsolatos konkrét információkat a magyar hatóságoknak bejelentsék, a Bizottság 

álláspontja szerint több ponton is összeegyeztethetetlen az uniós joggal. A törvény sérti 

mindenekelőtt az EU Alapjogi Chartájában biztosított egyesülés szabadságához való 

jogot, továbbá indokolatlan és aránytalan korlátozásokat vezet be a tőkemozgás 

szabadsága tekintetében azáltal, hogy diszkriminatív és az érintett szervezetekre nézve 

adminisztratív és reputációs többletterhet jelentő kötelezettségeket állapít meg. Az 

adományozókkal és az egyes ügyletekkel kapcsolatos részletes bejelentési kötelezettség 

– különösen annak fényében, hogy a hatóságok a beérkezett jelentéseket nyilvánosságra 

hozzák – egyidejűleg az adományozók magánélet és személyes adatok védelméhez való 

jogának sérelmét is felveti. A Bizottság mindezekre figyelemmel megindította 

Magyarországgal szemben a kötelezettségszegési eljárást, amelynek első lépéseként 

felszólító levelet küldött a magyar hatóságoknak, amelyre egy hónapon belül kötelesek 

válaszolni. 

A magyar felsőoktatási törvény 2017. áprilisi módosítása miatt megindított 

kötelezettségszegési eljárás második szakaszába lépett, amelynek keretében a Bizottság 

indokolással ellátott véleményt küldött a magyar hatóságoknak. Az ügy hátterében a 

                                                 
 Készítette: Dr. Szilágyi Dániel, doktorandusz, DE-ÁJK 

http://magyaridok.hu/gazdasag/rendezik-fizeteseket-vizugynel-1932673/
https://mno.hu/gazdasag/hatott-a-sztrajkfenyegetes-emelik-a-vizugyesek-penzet-24072522
https://mno.hu/gazdasag/hatott-a-sztrajkfenyegetes-emelik-a-vizugyesek-penzet-24072522
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nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi törvény mindazon módosításai állnak, amelyek 

új követelményeket vezetnek be a külföldi felsőoktatási intézmények nevére, a 

Magyarország és az EGT-n kívüli külföldi felsőoktatási intézmények származási 

országa közötti kétoldalú egyezmény szükségességére és arra vonatkozóan, hogy az 

intézmények származási országukban is kötelesek felsőoktatási szolgáltatásokat 

nyújtani, valamint további követelményeket állapítanak meg a felsőoktatási 

szolgáltatások magyarországi regisztrálását és engedélyezését illetően. A Bizottság 

álláspontja szerint a módosított törvény aránytalanul korlátozza az EU-n belüli és azon 

kívüli egyetemek tevékenységét Magyarországon, megsértve ezáltal a felsőoktatási 

intézmények szolgáltatásnyújtási szabadságát és azon szabadságát, hogy az Unió 

területén bárhol letelepedjenek. Emellett a Bizottság ellentétesnek tartja a szabályozást a 

tudományos szabadsághoz való joggal, az oktatáshoz való joggal és a vállalkozás 

szabadságával, valamint az Unió nemzetközi kereskedelmi jog szerinti jogi 

kötelezettségeivel. Magyarországnak most egy hónap áll rendelkezésére, hogy értesítse 

a Bizottságot a helyzet orvoslása érdekében hozott intézkedésekről, amelyek elmaradása 

esetén a Bizottság úgy határozhat, hogy az Európai Unió Bíróságán keresetet indít az 

ügyben. 

Szintén a második szakaszba léptek a Bizottság által Magyarország, a Cseh Köztársaság 

és Lengyelország ellen a menedékkérők áthelyezésével kapcsolatos jogi 

kötelezettségeik megszegése miatt indított kötelezettségszegési eljárások. Az érintett 

államok egyike sem tett eleget a Tanács 2015 szeptemberében elfogadott két 

határozatán alapuló azon kötelezettségének, hogy egy gyors és jól szervezett áthelyezési 

eljárás biztosítása érdekében háromhavonta elhelyezési lehetőségeket ajánljon fel a 

nemzetközi védelemre szoruló menedékkérők számára, ezáltal hozzájárulva 

Görögország és Olaszország – a menedékkérők többségét fogadó két tagállam – 

tehermentesítéséhez. Figyelemmel arra, hogy a Bizottság 2017. június 15-én kiküldött 

felszólító leveleire adott válaszában a három tagállam egyike sem mutatott fel arra 

vonatkozó tervezetet, hogy gyors ütemű áthelyezéseket kezdenének a területükre, a 

Bizottság most indokolással ellátott véleményt juttat el a tagállamokhoz, amelyre 

további egy hónapon belül kötelesek válaszolni. A válasz elmaradása vagy nem 

kielégítő volta esetén a Bizottság úgy határozhat, hogy a kötelezettségszegési eljárás 

következő lépéseként az ügyet az Európai Unió Bírósága elé terjeszti. 

Említést érdemel továbbá, hogy a Bizottság indokolással ellátott véleményt küldött 

Magyarországnak a kiskereskedelmi ágazatban működő veszteséges vállalatokra 

vonatkozó korlátozások miatt folyamatban lévő kötelezettségszegési eljárásban. Az ügy 

hátterében álló magyar szabályozás, amely megtiltja a rövid forgalmazási ciklusú 

termékeket – pl. élelmiszert – értékesítő kiskereskedőknek, hogy folytassák 

tevékenységüket Magyarországon, ha két egymást követő évben veszteségesen 

működtek, a Bizottság álláspontja szerint sérti a letelepedés szabadságát és a hátrányos 

megkülönböztetés tilalmának elvét, valamint a tőke szabad mozgását, és nem igazolható 

a közérdeken alapuló kényszerítő okokkal. Az ügyben Magyarországnak két hónap áll 

rendelkezésére, hogy tájékoztassa a Bizottságot a helyzet kezelése érdekében meghozott 

intézkedésekről. 
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Az Európai Bizottság sajtóközleményei a folyamatban lévő kötelezettségszegési 

eljárásokról: 

 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1935_hu.htm  

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1936_en.htm  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1982_hu.htm  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1952_hu.htm  

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2103_hu.htm  

 

 

 

BALJÓS ÁRNYAK - YVES BOT FŐTANÁCSNOK VÉLEMÉNYE A 

KVÓTAPERREL KAPCSOLATBAN
 

 

 
A főtanácsnokok a szerepe, hogy a Bíróság előtti ügyekben részletesen indokolt 

indítványt nyújtsanak be a bírák részére, így segítve azok munkáját. A főtanácsnok 

indítványa a Bíróságot nem köti, a Bíróság azzal ellentétes döntést is hozhat, azonban 

indítványa lényegesen befolyásolja a Bíróság döntését. 

Ahogy egy korábbi tanulmányban már kitértem rá,1 hogy az Európai Unió Tanácsa 

2015-ben két határozatot fogadott el. Ezen határozatok alapján a tagállamok 2017 

szeptemberéig 120 ezer menedékkérő menedékkérelmének (kvóta szerinti) elbírálását 

lettek volna kötelesek főként Olaszországtól és Görögországtól átvenni (nem pedig 

betelepíteni). 

 

Mi értelme van a kvótának? 

  

Főszabály szerint, annak az országnak kellene elbírálnia a menedékkérelmet, ahol a 

kérelmező először belép az integráció területére. Igazságos? Mennyi esélye van annak, 

hogy Finnország és Görögország területén ugyanannyi kérelmet nyújtanak be? A 

kvótára vonatkozó döntés meghozatalakor az Unió fő szempontja az integráció 

határánál fekvő tagállamok tehermentesítése volt. Azonban az Európai Unió ezen 

elkésett és tagállamok által politikailag nem támogatott megoldása sem kikezdhetetlen, 

hiszen 120 ezer menekült áthelyezéséről döntöttek, holott az Európába érkezettek száma 

majdnem eléri a másfél milliót. 

Magyarországnak 1294 ember menedékjogi kérelmét kellett volna elbírálnia, amiért 

az Európai Uniótól menedékkérőként hatezer eurót kapna. Az ország hatóságai 

menekültügyi eljárás során saját maguk dönthetik el, hogy a kérvényező jogosult-e 

bármilyen oltalomra. Ha az adott tagállam által elvégzett vizsgálat kedvező 

eredménnyel zárul, menekült- vagy egyéb oltalmazotti státuszt, illetve tartózkodási 

engedélyt kaphatnak az adott országban, ellenkező esetben nem érvényesül a 

visszaküldés tilalmának elve és nem kötelező a befogadás. 

                                                 
 Készítette: Dr. Lovas Dóra, doktorandusz, DE ÁJK 
1 http://kozjavak.hu/menedekkerok-jogi-helyzete-az-eu-ban-es-tagallamaiban-mi-tetje-nepszavazasnak 

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1935_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-17-1936_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1982_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1952_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-2103_hu.htm
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Szlovákia, Magyarország, Csehország és Románia leszavazta ezt a határozatot, majd a 

döntés elfogadását követően az első két ország azt kérte, hogy a bíróság semmisítse meg 

azt. Arra hivatkoztak, hogy a Tanács nem tartotta be az eljárásrendet, amikor 

megszavazták a műveletet, nem volt megfelelő jogalap rá (EUMSz 78.cikk (3)), hogy 

elfogadják, és hogy 120 ezer menedékkérő elosztása nem fogja megoldani a 

menekültválságot, ezért a szükségesség kritériuma sem teljesül.  

 

Magyarország érvei 

 

Magyarország a keresetben tíz, (5 tartalmi, 4 eljárásjogi és egy másodlagos jogi) érvre 

hivatkozva kérte a mechanizmusról szóló tanácsi határozat azon részének 

megsemmisítését, amelynek értelmében Magyarországnak 1294 menedékkérőt kellene 

befogadnia. Elsősorban indítványában arra hivatkozik, hogy a határozatból hiányzik a 

felhatalmazás, azt az uniós szabályok alapján nem is lehetett volna elfogadni, továbbá, 

hogy a mechanizmus alkalmatlan a bevándorlási válság kezelésére. 

 

A főtanácsnoki indítvány 

 

Yves Bot főtanácsnok 2017. július 26-án ismertette indítványát a C-647/15. sz. 

Magyarország kontra Tanács és C-643/15. sz. Szlovákia kontra Tanács ügyekben. 

Indítványában utal Magyarország, Csehország és Lengyelország ellen folyamatban lévő 

kötelezettségszegési eljárásokra is, és véleménye szerint a bíróság a megsemmisítésre 

vonatkozó döntésével: „megalapozottan emlékeztetheti a mulasztó tagállamokat 

kötelezettségeikre”, ezzel megelőlegezve azon eljárások végeredményét is. 

 

Yves Bot főtanácsnok indítványa azt javasolja a Bíróság számára, hogy a tanácsi 

határozat megsemmisítése iránti kereseteket utasítsa el az alábbi főbb érvek alapján: 
1. A megsemmisítési kérelemmel kapcsolatos véleménye szerint a megtámadott 

határozatot tartalmára tekintettel nem lehet jogalkotási aktusnak minősíteni. Az 

Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (76.cikk (3) felhatalmazást biztosít 

ilyen intézkedések elfogadására:„Ha egy vagy több tagállam olyan 

szükséghelyzettel szembesül, amelyet harmadik országok állampolgárainak hirtelen 

beáramlása jellemez, a Tanács a Bizottság javaslata alapján az érintett tagállam 

vagy tagállamok érdekében átmeneti intézkedéseket fogadhat el.” 

2. Az a tény, hogy a mechanizmusból bizonyos országok kikerülnek, nem 

minősül jelentős kérdésnek. 

3. A megtámadott határozat automatikusan hozzájárul ahhoz, hogy könnyítsen a 

migrációs válságot követően a görög és olasz menekültügyi rendszerekre nehezedő 

jelentős nyomáson, ezért alkalmas az általa követett célkitűzés elérésére. A nem 

megfelelő hatékonyság nem kérdőjelezi meg a határozat alkalmasságát, mivel 

annak oka az is, hogy a határozatot egyes tagállamok (Magyarország és Szlovákia 

is) részlegesen vagy teljes mértékben nem hajtják végre. 

4. Az EUMSz rendelkezései felhatalmazást biztosítanak olyan intézkedések 

elfogadására, amelyek „ideiglenesen és konkrét pontokban eltérnek a menekültügyi 

tárgyú jogalkotási aktusoktól az egyértelműen azonosított szükséghelyzetre való 

reagálás érdekében”.A határozat határozott időre szóló, ezért átmeneti jellegű és 
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nem jelentik az uniós jogalkotási aktusokban szereplő érdemi szabályok tartós 

módosítását, így nem minősül a jogalkotási eljárás megkerülésének. 

 

*** 

 

A főtanácsnok feladata, hogy pártatlanul és függetlenül eljárva javaslatot terjesszen a 

bíróság elé úgy, hogy az indítvány nem köti a bírákat. Azonban a tapasztalatok azt 

mutatják, hogy az ítéletek többnyire megegyeznek az előzetes állásfoglalással. Az 

ítélethirdetés várhatóan ősszel vagy legkésőbb télen lesz. A perben a bíróság tizenöt fős 

nagytanácsa fog dönteni, egyszerű többséggel. 

 

Források jegyzéke: 

 

 http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/07/26/europai_birosag_utasitsak_el_magyarorsz

ag_keresetet_a_kvotaperben//  

Menedékkérők jogi helyzete az EU-ban és tagállamaiban – Mi a tétje a népszavazásnak? 

- http://kozjavak.hu/menedekkerok-jogi-helyzete-az-eu-ban-es-tagallamaiban-mi-tetje-

nepszavazasnak  

http://24.hu/belfold/2017/07/26/elutasitothatjak-a-magyar-keresetet-a-kvotaperben-az-

europai-birosag/  

https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/07/26/gyorselemzes-az-europai-unio-birosaga-

fotanacsnokanak-inditvanyarol/  

Bukásra áll a kormány a kvótaperben; Magyar Narancs 31. szám XXIV. évf.; 14-15. 

old. 

 

 

 

 

ÚJABB FEJLEMÉNYEK A CEU-ÜGYBEN
 

 

 
A nemzeti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény 2017 áprilisában elfogadott 

módosításai lényegesen megnehezítették a külföldi felsőoktatási intézmények 

magyarországi működését. Az Európai Bizottság egy – jelenleg is folyamatban lévő – 

kötelezettségszegési eljárás keretében hívta fel a magyar kormányzat figyelmét arra, 

hogy a törvénymódosítás aránytalanul korlátozza az EU-n belüli és azon kívüli 

egyetemek tevékenységét Magyarországon, megsértve ezáltal a felsőoktatási 

intézmények szolgáltatásnyújtási szabadságát és azon szabadságukat, hogy az Unió 

területén bárhol letelepedjenek. A Bizottság emellett ellentétesnek tartotta a 

szabályozást a tudományos szabadsághoz való joggal, az oktatáshoz való joggal és a 

vállalkozás szabadságával, valamint az Unió nemzetközi kereskedelmi jog szerinti jogi 

kötelezettségeivel. 

                                                 
 Készítette: Dr. Szilágyi Dániel, doktorandusz, DE-ÁJK 

http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/07/26/europai_birosag_utasitsak_el_magyarorszag_keresetet_a_kvotaperben/
http://index.hu/kulfold/eurologus/2017/07/26/europai_birosag_utasitsak_el_magyarorszag_keresetet_a_kvotaperben/
http://kozjavak.hu/menedekkerok-jogi-helyzete-az-eu-ban-es-tagallamaiban-mi-tetje-nepszavazasnak
http://kozjavak.hu/menedekkerok-jogi-helyzete-az-eu-ban-es-tagallamaiban-mi-tetje-nepszavazasnak
http://24.hu/belfold/2017/07/26/elutasitothatjak-a-magyar-keresetet-a-kvotaperben-az-europai-birosag/
http://24.hu/belfold/2017/07/26/elutasitothatjak-a-magyar-keresetet-a-kvotaperben-az-europai-birosag/
https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/07/26/gyorselemzes-az-europai-unio-birosaga-fotanacsnokanak-inditvanyarol/
https://www.migraciokutato.hu/hu/2017/07/26/gyorselemzes-az-europai-unio-birosaga-fotanacsnokanak-inditvanyarol/
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A törvénymódosítást, amely a Magyarországon működő külföldi felsőoktatási 

intézmények közül a New York állambeli székhelyű Central European University-t 

(CEU) érintette a leginkább hátrányosan – sőt, sokak szerint egyenesen annak 

ellehetetlenítésére irányult – nem csak az Európai Bizottság marasztalta el. A Velencei 

Bizottság, amely az Európa Tanács alkotmányozási kérdésekben tevékenykedő 

tanácsadó szervezete, az elmúlt hét folyamán egy előzetes véleményt bocsátott ki, 

amelyben kritikával illette mind a törvénymódosítás tartalmát, mind pedig 

elfogadásának mikéntjét. A Velencei Bizottság álláspontja szerint a módosítást egy 

olyan, átláthatóbb és többszereplős jogalkotási folyamat keretében kellett volna 

kidolgozni és elfogadni, amely megfelelő lehetőséget biztosított volna a konzultációra a 

módosítás által érintett valamennyi féllel – mindez ugyanis nagymértékben hozzájárult 

volna a törvény demokratikus legitimációjának növeléséhez, valamint lehetővé tette 

volna, hogy megtalálják a ténylegesen leghatékonyabb megoldásokat a külföldi 

egyetemek jogi státuszával kapcsolatban felmerült problémákra. A Bizottság elismerte, 

hogy az új szabályozás alkalmas eszköznek bizonyulhat a magyarországi működésüket 

a jövőben megkezdő külföldi felsőoktatási intézmények vonatkozásában, mint az 

átlátható működés és a megfelelő minőségű képzés biztosítéka; mint ilyen, a más 

európai országokban alkalmazott garanciális mechanizmusokkal is összhangban van. 

Ugyanakkor a jelentősen szigorúbb működési követelmények megfelelően nyomós 

indok nélküli alkalmazása a már jelenleg is működő intézmények tekintetében – 

figyelemmel a rövid határidőkre és rendkívül súlyos jogkövetkezményekre is – komoly 

aggályokat vet fel a jogállami működés, valamint az alapvető jogok és azok garanciái 

szemszögéből. Az érintett – már működő – egyetemek, valamint azok hallgatói ugyanis 

a véleménynyilvánítás és a gyülekezés szabadságát, az egyetemi oktatás és kutatás 

szabadságát, valamint az oktatáshoz való jogot biztosító nemzeti és nemzetközi jogi 

előírások védelmét élvezik. A Velencei Bizottság véleménye arra is kifejezetten utal, 

hogy a kiterjesztett követelmények – így különösen az, hogy a külföldi egyetemnek a 

székhelye szerinti államban is oktatási tevékenységet kell végeznie, valamint annak 

tilalma, hogy az intézménynek különböző nyelveken azonos jelentésű neve legyen – a 

jelenleg működő intézmények közül elsősorban a CEU-ra nézve jelentenek aránytalan 

terhet. 

A magyar kormány elutasító válasza sem az Európai Bizottság, sem pedig a 

Velencei Bizottság vonatkozásában nem váratott magára. Az Európai Bizottság 

indokolással ellátott véleményére válaszul a kormány – a kötelezettségszegési eljárás 

korábbi szakaszában hangoztatott álláspontjával megegyezően – azzal érvelt, hogy az 

oktatás minőségének biztosítása megköveteli a törvénymódosítást, amely nélkül nem 

lenne garantálható, hogy ne működhessenek tényleges oktatási tevékenységet nem 

folytató felsőoktatási intézmények („kamuegyetemek”) Magyarországon. Mivel a 

kötelezettségszegési eljárás második szakasza is azzal zárult, hogy a magyar kormány 

nem vette figyelembe a Bizottság érveit, az ügy a közeljövőben várhatóan az Európai 

Unió Bírósága elé kerül. A Velencei Bizottság véleményére adott válaszában a magyar 

kormány – szintén korábbi retorikájához ragaszkodva – azt hangsúlyozta, hogy a kettős 

mércét nem szabad elfogadni: „a törvényeknek Magyarországon minden felsőoktatási 

intézményre vonatkozniuk kell, így a Soros-egyetemre és más egyetemekre is.” A 

kormány indokolatlannak találta, hogy a Velencei Bizottság megállapításai döntő 

részben a CEU-val foglalkoztak, holott a testület elismerte, hogy a törvénymódosítás 
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több, Magyarországon működő külföldi felsőoktatási intézményt érint. A Velencei 

Bizottságnak azt az ajánlását illetően, hogy a már Magyarországon működő külföldi 

felsőoktatási intézményre ne vonatkozzon a törvénymódosítás, a kormány egyenesen 

addig ment, hogy azzal maga a Bizottság sérti meg az Európai Emberi Jogok 

Egyezményének 14. cikkében deklarált egyenlő elbánás elvét. 

 

Bár, mint látható, a kormányzati kommunikáció továbbra is hajthatatlannak mutatkozik 

arra nézve, hogy enyhítsen a törvénymódosítás vasszigorán, a gyakorlat eltérő képet 

mutat a CEU ügyében. A kormány a közelmúltban jelentette be, hogy rövidesen aláírja 

New York állammal az intézmény további működését biztosító kétoldalú 

megállapodást: ez egy lényeges kompromisszumnak tekinthető, hiszen a kormányzat 

hónapokig ragaszkodott ahhoz, hogy az amerikai szövetségi kormánnyal kösse meg az 

intézményt érintő megállapodást, holott az több ízben is hangsúlyozta, hogy a 

megállapodás megkötése a tagállami kormányok hatáskörébe tartozik. A kormány 

korábbi követeléseihez képest engedett az anyaországi képzés követelménye 

tekintetében is: immáron nem követeli meg, hogy a CEU saját képzési helyet tartson 

fenn az Egyesült Államokban, csak azt, hogy a magyarországi mellett ott is folytasson 

felsőoktatási tevékenységet. Mindezen fejlemények – kontrasztban a kormány 

nyilatkozatainak meg nem alkuvó hangnemével – arra engednek következtetni, hogy a 

magyar kormányzat is szeretné a továbbiakban is Magyarországon tartani a CEU-t. Ezt 

a narratívát látszik alátámasztani az is, hogy a CEU több épületének renoválása – amely 

a felsőoktatási törvény módosításának elfogadását követően félbeszakadt – az elmúlt 

napokban újra kezdetét vette.  

 

Források jegyzéke: 

 

A Velencei Bizottság előzetes véleménye: 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

PI(2017)005-e 

http://index.hu/belfold/2017/08/11/a_velencei_bizottsag_szerint_gondok_vannak_a_ceu

-torvennyel/ 

http://mandiner.hu/cikk/20170811_kormany_a_kettos_mercet_nem_szabad_elfogadni 

http://nepszava.hu/cikk/1137625-ceu---erveles-helyett-csak-az-idot-huzzak 

http://hvg.hu/itthon/20170811_ceu_torveny_a_kormany_kioktatja_a_velencei_bizottsag

ot 

http://hvg.hu/itthon/20170814_Megint_lesoporte_a_kormany_az_EB_aggalyait_Europa

i_Birosag_ele_kerul_a_CEU_ugye 

http://hvg.hu/itthon/20170815_visszavonulot_fuj_a_kormanya_CEU_ugyeben 

http://24.hu/kozelet/2017/08/16/sejtenek-mar-valamit-folytatja-az-epitkezest-

budapesten-a-ceu/ 

 

 

 

 

 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2017)005-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI(2017)005-e
http://index.hu/belfold/2017/08/11/a_velencei_bizottsag_szerint_gondok_vannak_a_ceu-torvennyel/
http://index.hu/belfold/2017/08/11/a_velencei_bizottsag_szerint_gondok_vannak_a_ceu-torvennyel/
http://mandiner.hu/cikk/20170811_kormany_a_kettos_mercet_nem_szabad_elfogadni
http://nepszava.hu/cikk/1137625-ceu---erveles-helyett-csak-az-idot-huzzak
http://hvg.hu/itthon/20170811_ceu_torveny_a_kormany_kioktatja_a_velencei_bizottsagot
http://hvg.hu/itthon/20170811_ceu_torveny_a_kormany_kioktatja_a_velencei_bizottsagot
http://hvg.hu/itthon/20170814_Megint_lesoporte_a_kormany_az_EB_aggalyait_Europai_Birosag_ele_kerul_a_CEU_ugye
http://hvg.hu/itthon/20170814_Megint_lesoporte_a_kormany_az_EB_aggalyait_Europai_Birosag_ele_kerul_a_CEU_ugye
http://hvg.hu/itthon/20170815_visszavonulot_fuj_a_kormanya_CEU_ugyeben
http://24.hu/kozelet/2017/08/16/sejtenek-mar-valamit-folytatja-az-epitkezest-budapesten-a-ceu/
http://24.hu/kozelet/2017/08/16/sejtenek-mar-valamit-folytatja-az-epitkezest-budapesten-a-ceu/
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JÖVŐRE ÁTALAKUL AZ ADÓIGAZGATÁS – MIRE KELL 

SZÁMÍTANUNK?
 

 
Több, mint egy évvel ezelőtt kapta meg a Nemzetgazdasági Minisztérium azt a 

feladatot, hogy átláthatóbbá, illetve egyszerűbbé tegye az adóeljárási szabályokat. A 

július végén megjelent két törvénytervezet 2018. január 1-jétől hatályon kívül helyezné 

a korábbi adózás rendjéről szóló törvényt. Az augusztusi véleményezése után várhatóan 

szeptemberben kerül majd az országgyűlés elé, és októberben fogadják el. Ugyanakkor 

mindezek mellett novemberben új adóvégrehajtási törvény is várható, tekintettel arra, 

hogy a végrehajtási szabályok is teljesen kikerülnek az Art-ból. 

Habár jelenleg még nem lehet eldönteni, hogy egymáshoz viszonyítva vajon az 

adóigazgatási rendtartás (Art) vagy az adóigazgatás rendje élvez elsőbbséget, jogi 

értelemben az általános eljárási szabályokat az adóigazgatási rendtartás című 

törvénytervezet foglalja magában, melyek az adóhatósági eljárások egészére, különösen 

az ellenőrzésekre jellemzők, míg az adózás rendjéről szóló új törvénytervezet az egyes 

adóigazgatási eljárásokhoz kapcsolódó speciális részletszabályokat tartalmazza. 

 

Tekintsük át, hogy a strukturális újítások mellett milyen új tartalmi elemekkel kell 

számolniuk az adózóknak 

 

Az adóigazgatás teljes körűen szabályozásra kerül, nem lesz háttérjogszabály, 

azaz 2018. január 1-től a Ket (2004. évi CXL. törvény) helyébe lépő általános 

közigazgatási rendtartást az adóigazgatási eljárásokban már nem kell majd alkalmazni.  

Az adórendtartásba önálló alapelvként került be a közérthetőség, az új 

törvénytervezetek egyik legfontosabb vívmányának tartják a közérthető fogalmazást, a 

logikai és szerkesztési áttekinthetőséget. 

A tervezet szerint nem lesz fokozott adóhatósági felügyelet, amely többek között 

formalizáltsága miatt is rendkívül nagy adminisztrációs terhet ró az érintett 

vállalkozókra. Erre a szigorú felügyeletre gyakorlatilag nincs is szükség, hiszen az 

adóeltitkolókat, adócsalókat – az egyre szélesebb körű adatbázisának és hatékony 

kockázatelemzésének köszönhetően – azonnal kiszűri a NAV. 

Új szolgáltatásként jelenik meg a mentorálás, azaz a maximum 6 hónapos a szakmai 

segítségnyújtás, amelyet minden kezdő vállalkozásnak felajánl a NAV. 

Egy évben maximálják az adóellenőrzések hosszát, az adóhatóságra nézve kellemetlen 

újdonság, hogy 1 éven belül akkor is mindenképpen be kell fejezni az ellenőrzést 

mindenkinél, ha az adózó az ellenőrzést akadályozza. 

Kedvező változást hoz a szándékos adóeltitkolás esetén kiszabható - jelenleg 200%-

os - bírság mértékének a felére csökkentése. A könnyítés mellett, talán alkalmas a 

pusztán időhúzás miatt benyújtott fellebbezések visszaszorítására is az az új szabály, 

amely szerint, ha az adózó lemond a fellebbezésről, és az esedékességig megfizeti a 

határozatban előírt adókülönbözetet, mentesül a kiszabott adóbírság 50 százalékának 

megfizetése alól. 

                                                 
 Készítette: Horváth Bettina, joghallgató, DE ÁJK 
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A késedelmi pótlék számítása azonban az adózók terhére változik a jelenlegi 

rendkívül alacsony jegybanki alapkamat miatt, és ez hatásában mérsékelheti a 

fellebbezés lemondásából eredő adóbírság megtakarítást.  Ez a késedelmi pótlékhoz 

igazodó (általában annak 50 százalékát jelentő) önellenőrzési pótlékot is érinti. Az új 

adóeljárási törvény tervezete szerint a pótlék mértéke a jelenlegi jegybanki alapkamat 

(0,9 százalék) kétszereséről (1,8 százalék) a jegybanki alapkamat 5 százalékponttal 

növelt mértékére (5,9 százalék) emelkedne. A mulasztási bírság kaotikussá vált 

szabályrendszere emellett egyszerűsítésre kerül, azonban sem az elkövetési 

magatartások, sem a bírságtételek érdemben nem változnak. 

Felfüggesztés helyett töröltethetik az adószámot például kézbesíthetetlen hivatalos 

irat miatt. Így a bírósági gyakorlat alapján is problematikus, a címzett ismeretlensége 

vagy levélszekrény hiánya miatt kézbesíthetetlen hivatalos irat miatti felfüggesztési 

okok - átkerülnek az új Art. adószám törléssel járó intézkedései közé, azaz az érintett 

adózó súlyosabb fenyegetettséggel néz szembe, mint eddig. 

Megszűnik számos (a háztartási alkalmazott bejelentésének elmulasztása vagy a 

jogszerűtlen adóelőleg mérséklése miatti, illetve az üzletlezárást helyettesítő) mulasztási 

bírság kiszabásának alapjául szolgáló tényállás. 

Kérhető lesz az önellenőrzési pótlék elengedése; önellenőrzési szándékot lehet 

bejelenteni; az automatikus részletfizetési lehetőség esetköre és összeghatára nő. 

Korlátozhatja az iratbetekintést a hatóság, vagyis a közérdekű vagy közérdekből 

nyilvános adat egyáltalán nem ismerhető majd meg, ha adótitoknak minősül. A jelenlegi 

bírósági gyakorlattal szemben a nemzetközi megkeresések megismerhetősége is 

korlátozottabb lesz, de az iratbetekintést általában is korlátozhatja majd az adóhatóság, 

ha megítélése szerint az az ellenőrzést meghiúsítaná. 

 

A jogorvoslati lehetőségben is komoly változásokra kell majd számítani a 

tervezetek szerint 

 

Az adózói jogok a jogorvoslatok során ugyan látszólag bővülnek, mert adóperekben is 

lesz lehetőség fellebbezésre, tehát több fórum lesz, ám tartalmilag mégis szűkülnek. Az 

észrevételezési határidő jogvesztő lesz, illetve a rendelkezésre álló határidő 15 napról, 

30 napra változik. Azonban a legfontosabb újítás, hogy a fellebbezésben (és új 

eljárásban) - a jelenlegi koncepcióval teljes mértékben szakítva - új tényre, 

körülményre, bizonyítékra már csak kivételes esetekben és bizonyos megszorításokkal 

lehet majd hivatkozni. Az eddigi gyakorlattól eltérően így 2018-tól jóval súlyosabb 

következményekkel kell számolnia az adózónak egy hiányzó, „később előkerülő” 

dokumentum esetén. Tehát sokkal nagyobb körültekintést várnak el az adózótól az 

eredeti eljárásban, hogy valamennyi tényt és körülményt előterjesszen, - ismerve az 

eljáráshoz kapcsolódó negatív attitűdöt - kérdés az, hogy ez mennyiben lesz 

kivitelezhető, s nem csorbul-e a jogorvoslathoz való jog? 

 

*** 

Összességében tehát az adózást érintő új szabályozások, ahogyan az a mostani 

törvénytervezetekből is kivehető, 2018. január 1.-jétől számos pozitív, illetve negatív 

változást is fognak hozni az adózók életében. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kívül 

hagyni, hogy ezek a törvénytervezetekben szereplő újítások csak szeptemberben 
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kerülnek benyújtásra törvényjavaslatként, így az sem kizárt, hogy 2018. január 1-ig 

jelentős változásokon megy keresztül, illetve az alacsonyabb szintű jogforrásokban 

elhelyezett részletszabályok is okozhatnak meglepetéseket. 

 

Források jegyzéke: 

 

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/maris_nekikezd_a_kormany_a_nav_es_az_ad

oigazgatas_atalakitasanak.259955.html  

https://ado.hu/rovatok/ado/igy-valtozik-az-adozas-rendje  

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/nagy_valtozasokra_keszulhetunk_az_adozasb

an.1.259577.html  

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/fontos_valtozas_jon_az_adozasnal_mutatjuk_ami

t_tudni_erdemes.645510.html  

http://www.tozsdeforum.hu/szemelyes-penzugyek/napi-penzugyek/nagy-valtozasok-

jonnek-az-adozasban-85516.html  

http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/jokora-adocsomag-keszul-oszre/  

http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-

miniszterium/parlamentiallamtitkarsag/hirek/az-adozok-segitese-es-az-egyszerusites-

avagy-az-uj-adoeljarasi-torveny 

http://www.kormany.hu/download/9/a5/21000/normasz%C3%B6veg%20honlapra.pdf#

!DocumentBrowse  

https://ado.hu/rovatok/ado/ha-nem-fellebez-felezodik-az-adobirsag  

 

 
 

UTOLSÓ SZÖG A JOGÁLLAMISÁG KOPORSÓJÁN? – MI LESZ A 

LENGYEL BÍRÓI FÜGGETLENSÉGGEL? 
 

 
Nagy port kavartak a közelmúltban azok a lengyel törvényjavaslatok, melyek a bírói 

függetlenséget érintik. Tüntetések, éles bírálatok kéz a kézben járnak e törvény-

tervezetekkel. Ennek ellenére a szejm, azaz a lengyel törvényhozás alsóháza támogatta a 

kormány indítványait, majd a szenátus elfogadta azokat. Ezt követően már a lengyel 

államfő döntésén múlt, hogy aláírja vagy visszadobja a felterjesztett 

törvényjavaslatokat. Az államfő úgy határozott, hogy nem írja alá a kifogásolt 

javaslatokat egy részét, azonban a bírósági szervezetéről szóló törvényeket igen. Ezzel 

az események továbbfolytatódtak. Az Európai Bizottság kötelezettségszegési eljárást 

indított Lengyelország ellen. -  E rövid kis összefoglalást követően joggal merül fel a 

kérdés, hogy milyen javaslatokról is beszélünk, milyen problémás változásokról van szó 

és miért kerülhet veszélybe a bírói függetlenség és jogállamiság Lengyelországban. 

 

A törvényjavaslatokkal kapcsolatos aggályokról röviden 

                                                 
 Készítette: Széles Krisztina, joghallgató, DE ÁJK 

http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/maris_nekikezd_a_kormany_a_nav_es_az_adoigazgatas_atalakitasanak.259955.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/maris_nekikezd_a_kormany_a_nav_es_az_adoigazgatas_atalakitasanak.259955.html
https://ado.hu/rovatok/ado/igy-valtozik-az-adozas-rendje
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/nagy_valtozasokra_keszulhetunk_az_adozasban.1.259577.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/nagy_valtozasokra_keszulhetunk_az_adozasban.1.259577.html
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/fontos_valtozas_jon_az_adozasnal_mutatjuk_amit_tudni_erdemes.645510.html
http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/fontos_valtozas_jon_az_adozasnal_mutatjuk_amit_tudni_erdemes.645510.html
http://www.tozsdeforum.hu/szemelyes-penzugyek/napi-penzugyek/nagy-valtozasok-jonnek-az-adozasban-85516.html
http://www.tozsdeforum.hu/szemelyes-penzugyek/napi-penzugyek/nagy-valtozasok-jonnek-az-adozasban-85516.html
http://www.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/jokora-adocsomag-keszul-oszre/
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/parlamentiallamtitkarsag/hirek/az-adozok-segitese-es-az-egyszerusites-avagy-az-uj-adoeljarasi-torveny
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/parlamentiallamtitkarsag/hirek/az-adozok-segitese-es-az-egyszerusites-avagy-az-uj-adoeljarasi-torveny
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/parlamentiallamtitkarsag/hirek/az-adozok-segitese-es-az-egyszerusites-avagy-az-uj-adoeljarasi-torveny
http://www.kormany.hu/download/9/a5/21000/normasz%C3%B6veg%20honlapra.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/9/a5/21000/normasz%C3%B6veg%20honlapra.pdf#!DocumentBrowse
https://ado.hu/rovatok/ado/ha-nem-fellebez-felezodik-az-adobirsag
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A kormány igazságügyi reformjának kereszttüzébe az igazságszolgáltatási tanácsról, a 

bíróságok szervezetéről, valamint a legfelsőbb bíróságokról szóló törvények kerültek. 

Röviden tekintsük át, hogy milyen jelentős változások történnének az 

igazságszolgáltatásban, ha életbe lépnének ezek a módosítások. 

Az igazságügyi tanács, röviden KRS a bíróságok és a bírói függetlenség megóvására 

hivatott. A hatályos szabályozás szerint a KRS 25 főből áll, melyből 15 a bíróság tagjai 

közül kerül ki. Őket szakmai szerveztek választják. A maradék 10 helyet jelenleg is 

politikai alapon töltik fel. A módosítások azonban megszüntetnék a szakmai szerveztek 

általi választást, helyettük a törvényhozás alsóházának kezébe kerülne a döntés, hogy 

kiket ültetnek az igazságügyi tanácsba. Ráadásul a tagok megválasztásához egyszerű 

parlamenti többség is elegendő lenne. – Ezek a pontok a hatalmi ágak elválasztása miatt 

igen nagy aggodalomra adnak okot. 

Szintén problematikus pontként emelhetjük ki azt a módosítási javaslatot, miszerint 

az igazságügyi miniszter kezébe kerülnének a bírák kinevezésével és visszahívásával 

kapcsolatban bizonyos döntések. Az igazságügyi miniszter például a bíróságok elnökeit 

visszahívva új személyeket nevezhetne ki e pozíciókba, de nagy teret kapna a bírák és 

gyakornokok kinevezésében is. Sőt, a nyugdíjkorhatárt elért bírák mandátumát 

meghosszabbíthatná – az Európai Bizottság szerint ennek már a kritériumai is 

homályosak. Éles kritika éri az igazságügyi miniszter jogköreinek bővülését, hiszen a 

rendszerváltás óta nem tapasztalt módon nőne a miniszter beleszólása az 

igazságszolgáltatásba – ez pedig a hatalmi ágak elválasztását, a bírói függetlenséget 

nagyban veszélyezteti. 

Az Európai Bizottság arra is rámutatott, hogy csorbulna a nemek közti egyenlőség 

is. Az új szabályozás szerint ugyanis a férfi bírák 65, a női bírák 60 évesen lennének 

kötelesek nyugdíjba vonulni. Ez az EUMSz-szel nem összeegyeztethető, hiszen sérti a 

nemek közti egyenlőséget. 

 

„Az elnöki vétó” 

 

Andrzej Duda lengyel elnök nem írta alá a legfelsőbb bíróságokról és a KRS-ről szóló 

törvény módosítását. Viszont a bíróságok szervezetéről szóló törvény módosítását igen 

– ez a módosítás biztosítja többek között a kormány beleszólását is a bírósági vezetők 

kinevezésébe. 

 

Az Európai Bizottság is lépett 

 

Az elnök által aláírt – a bíróságok szervezetéről szóló – módosítást július 28-án ki is 

hirdették a lengyel Hivatalos Lapban. Ennek folyományaként az Európai Bizottság az 

igazságszolgáltatást érintő intézkedések miatt megindította a kötelezettségszegési 

eljárást Lengyelország ellen. A felszólító levelében egy hónapot kapott a Szydlo által 

vezetett kabinet, hogy megválaszolja az aggályos kérdéseket és számot adjon a megtett 

intézkedéseikről. 

Az egy hónap a napokban telt le, a lengyel kormány válasza megérkezett az Európai 

Bizottsághoz. 12 oldalban reagáltak a felszólító levélre. A biztosok egyelőre vizsgálják 

a lengyel reagálásokat. A bizottság első alelnöke, Frans Timmermans szerint a 
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válaszlevélből az látszik, hogy az aggályokra konkrét válasz nem érkezett és a kormány 

nem igyekszik orvosolni az aggodalmat keltő kérdéseket, nem tervez konkrét 

intézkedéseket sem. A lengyel kormány azonban a kifogásolt bírósági reformot 

összeegyeztethetőnek tartja az európai értékekkel és elvekkel. Úgy tűnik, hogy a lengyel 

bírósági reform jövője, valamint a párbeszéd a lengyel kormány és a bizottság között 

nem lesz zökkenőmentes. 

 

Források jegyzéke: 

 

http://www.origo.hu/itthon/20170722-lengyel-birosagok-a-szenatus-jovahagyta-a-

legfelsobb-birosagrol-szolo-uj-torvenyt.html  

http://index.hu/kulfold/2017/07/20/lengyelorszag_birosag_pis_andrzej_duda_jogallamis

ag_beata_szydlo_europai_bizottsag/  

http://www.amnesty.hu/news/2391/a-lengyel-elnoki-veto-a-szakadek-szelerol-rantotta-

vissza-a-jogallamot  

http://index.hu/kulfold/2017/07/24/lengyelorszag_duda_veto/  

https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/lengyel-birosagok-kotelezettsegszegesi-eljaras-

indult  

http://nepszava.hu/cikk/1139223-elfogyhat-brusszel-turelme  

http://www.atv.hu/kulfold/20170831-brusszel-nem-veheti-felvallrol-a-varso-jogi-

erveleset/hirkereso  

 

 

 

AZ UKRÁN OKTATÁSI TÖRVÉNY MARGÓJÁRA- MI LESZ VELED 

KÁRPÁTALJAI MAGYAR NYELVŰ OKTATÁS? 
 
 

A második világháború után Kárpátalját Ukrajnához (Szovjetunióhoz) csatolták, 

azonban már 1945-től engedélyezték a kárpátaljai magyarok számára a magyar 

tannyelvű iskolai oktatást (elemi oktatás, majd középiskolai oktatás). A magyar 

iskolákban a legnagyobb problémát az ukrán nyelv oktatása jelentette. Sokáig nem volt 

sem tanterv, sem tankönyvek az ukrán tanításához, és nem álltak rendelkezés képzett 

tanárok. 

1973-ban (aláírásgyűjtést követően) engedélyezték a magyar nyelvű felvételizést az 

Ungvári Állami Egyetemen. A 80-as évek végén növekedésnek indult a kárpátaljai 

magyar iskolák száma, és 1991-re számuk elérte a 88-at. A Szovjetuniótól függetlenné 

vált Ukrajna tovább működtette ezt az oktatási rendszert. 1994-ben Beregszászon 

megalakult a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskolának nevezett, nem állami 

felsőoktatási intézmény, amellyel teljessé vált (óvodától a felsőoktatásig) a kárpátaljai 

magyar nyelvű oktatás rendszere. Ezt rendszer került most veszélybe az új ukrán 

oktatási törvénnyel. 

                                                 
 Készítette: Dr. Lovas Dóra, doktorandusz, DE ÁJK 

http://www.origo.hu/itthon/20170722-lengyel-birosagok-a-szenatus-jovahagyta-a-legfelsobb-birosagrol-szolo-uj-torvenyt.html
http://www.origo.hu/itthon/20170722-lengyel-birosagok-a-szenatus-jovahagyta-a-legfelsobb-birosagrol-szolo-uj-torvenyt.html
http://index.hu/kulfold/2017/07/20/lengyelorszag_birosag_pis_andrzej_duda_jogallamisag_beata_szydlo_europai_bizottsag/
http://index.hu/kulfold/2017/07/20/lengyelorszag_birosag_pis_andrzej_duda_jogallamisag_beata_szydlo_europai_bizottsag/
http://www.amnesty.hu/news/2391/a-lengyel-elnoki-veto-a-szakadek-szelerol-rantotta-vissza-a-jogallamot
http://www.amnesty.hu/news/2391/a-lengyel-elnoki-veto-a-szakadek-szelerol-rantotta-vissza-a-jogallamot
http://index.hu/kulfold/2017/07/24/lengyelorszag_duda_veto/
https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/lengyel-birosagok-kotelezettsegszegesi-eljaras-indult
https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/lengyel-birosagok-kotelezettsegszegesi-eljaras-indult
http://nepszava.hu/cikk/1139223-elfogyhat-brusszel-turelme
http://www.atv.hu/kulfold/20170831-brusszel-nem-veheti-felvallrol-a-varso-jogi-erveleset/hirkereso
http://www.atv.hu/kulfold/20170831-brusszel-nem-veheti-felvallrol-a-varso-jogi-erveleset/hirkereso
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Az új ukrán oktatási törvény 

 

Az ukrán parlament 2017. szeptember 5. napján fogadta el az új oktatási törvényt (az 

elnök még nem szentesítette), amelynek célja a közoktatás korszerűsítése, azáltal, hogy 

2018 szeptemberétől számos reformot vezet be. 

11-ről 12 évre emeli a kötelező elemi, általános és középfokú oktatás időtartamát. 

Továbbra is 1–4. osztály lesz az elemi iskola, 5–9. az általános iskola, de a mostani 10-

11. helyett 10–12. a középiskola. A kilencedik osztály után a diákoknak az úgynevezett 

akadémiai középiskola és szakiskola közül lehet majd választani. Előbbi egy kvázi 

előkészítő a felsőoktatásban való részvételhez, utóbbi pedig egy szakosított oktatást fog 

végezni. Az egyetemi képzés struktúrája: három év alap-, két év mesterképzés lesz 

(jelenleg négy éves az alapképzés). 

Továbbá 22-ről 9-re csökkenti a tantárgyak számát; jelentős autonómiát ad az 

iskoláknak tanterv stb. illetően; béremelést ír elő a pedagógusok számára; a 

regionális tanfelügyelőségeket megszüntetik. 

Az iskoláknak be kell majd számolniuk a költségvetésükről, hogy a szülők lássák, az 

állam milyen összegeket fordít az adott iskolára, illetve a szülői adományok is nyomon 

követhetőek lehetnek. Elviekben tehát csökkenne a korrupció. 

A törvény lehetőséget biztosít arra, hogy önállóan állíthatják majd össze tantervüket, 

ami különösen a magyar diákok ukrán nyelvre való oktatásában segíthet sokat. Eddig 

központilag meghatározott, egységes tanterv volt.  

Az oktatás nyelve az államnyelv. Ennek megfelelően a nemzeti kisebbségek 

anyanyelvű oktatása (az ukrán mellett) csak az első négy osztályban engedélyezett, és 

csupán az önkormányzati fenntartású tanintézetek külön osztályaiban vagy 

csoportjaiban, így az 5. osztálytól felfelé, az anyanyelvi tárgyak kivételével, minden 

tantárgyat ukránul oktatnak majd. 

 

Tiltakozások a törvénnyel szemben 

 

A Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ), az Ukrajnai Magyar 

Demokrata Szövetség (UMDSZ) és a Kárpátaljai Magyar Pedagógusszövetség 

(KMPSZ) elnökei nyílt levélben kifejtett véleménye szerint e jogszabály Ukrajna 

Alkotmányába, valamint nemzetközi egyezményekbe ütközik. Nyílt levelükben 

kifejtették, hogy az anyanyelvi oktatás joga Ukrajna számos nemzeti kisebbségi 

közössége (a bolgárok, moldávok, románok, magyarok stb.) számára nem csupán a mai 

Ukrajna hatályos jogszabályaiból fakad, hanem évtizedek óta gyakorolt jogról van szó, 

amellyel hosszú éveken keresztül más állami formációk keretében is élhetett. 

Egyhangú szavazással fogadta el a magyar Országgyűlés 2017. szeptember 19-én azt 

az ötpárti határozati javaslatot, amely „a jogtipró ukrán oktatási törvény elítéléséről és 

az ellene való fellépésről”szól. Az Országgyűlés megállapította, hogy az ukrán 

törvényhozás által elfogadott oktatási törvény súlyosan korlátozza a kárpátaljai 

magyarság számára az ukrán törvények által jelenleg biztosított oktatási és anyanyelv 

használati jogokat. 

A külügyminisztérium (kormány) álláspontja szerint az ukrán oktatási törvény 

módosítása az ENSZ kisebbségi szabályait súlyosan sérti, ezért nyíltan azt az utasítást 
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adta az ENSZ különböző szervei mellett szolgáló magyar diplomatáknak, hogy minden 

Ukrajna számára fontos vagy Ukrajna által kezdeményezett ügyet blokkoljanak. A 

magyar külügyminiszter visegrádi országból érkezett külügyminiszter kollégáival 

folytatott konzultáción is részletes tájékoztatást adott az ügyről, és világossá tette, hogy 

minden Ukrajnának fontos ügyet blokkolni fogunk, amíg ez a kérdés meg nem oldódik. 

Az ukrán oktatási törvény módosítása ellen tiltakozó nyilatkozatot írt alá tizenkét 

magyarországi, erdélyi, délvidéki, szlovákiai és ukrajnai magyar ifjúsági 

szervezet képviselője 

 

A tiltakozások hatására ukrán elnök (Petro Porosenko) válaszként elmondta, senkinek 

sem tiltják meg a kisebbségi nyelvtanulást, csak annyit szeretnének elérni, hogy minden 

ukrán állampolgár beszéljen ukránul. Az ukrán parlament által elfogadott, , de az elnök 

által még nem szentesített törvényt a kritikák hatására Ukrajna az Európa Tanács elé 

viszi szakértői véleményezésre. 

 

*** 

 

A törvény szerint a kisebbségi óvodákban és a kisebbségi elemi iskolákban teljes 

egészében a kisebbség nyelvén folyna az oktatás, miközben ezeken a helyeken az ukrán 

nyelvet kvázi idegen nyelvként tanítanák. Az 5. osztálytól kezdve megjelennének az 

olyan tantárgyak, amiket már ukrán nyelven tanítanának Az állami fenntartású 

felsőoktatási intézményekben pedig az ukrán nyelv lenne az oktatás nyelve. 

Kárpátalján jelenleg két magyar vagy részben magyar, államilag elismert felsőfokú 

oklevelet adó tanintézmény van: a II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar (Beregszászi) 

Főiskola és az Ungvári Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvű Humán- és 

Természettudományi kara. Utóbbi bár ukrán állami fenntartású, de magyarországi 

támogatásokat is kap a kar.  

A Beregszászi Főiskola helyzete azonban más, mivel  a Főiskola alapítója és 

fenntartója a Kárpátaljai Magyar Főiskoláért Alapítvány, amely a támogatás jelentős 

részét Magyarországtól kapja. Ebben az esetben kétséges, hogy milyen szabályokat kell 

megtartani a Főiskolának. 

A törvény pozitívuma, hogy nem azonnali hatályú, tehát azok a magyarul tanuló 

diákok, akik 2018-ig elkezdték bármilyen szinten a tanulmányaikat, pont ugyanúgy 

fogják azt elvégezni, mintha nem is lenne új törvény. 

A törvény számos rendelkezése azonban még értelmezésre vár, mivel olyan törvényről 

van szó, ami többféleképpen értelmezhető, a törvény alkalmazása vélhetően azon múlik, 

hogyan állnak majd hozzá az illetékes vezetők. 

Értelmezhetetlen például, hogy a jogszabályban külön kimondják, hogy az oktatás 

hivatalos nyelve az ukrán, ezzel szemben azt is, hogy a nemzeti kisebbségeknek 

alkotmányos joguk a saját nyelvű oktatás. 

 

 

Források jegyzéke: 

 

http://index.hu/kulfold/2017/09/11/ukran_nyelvtorveny_karpatalja_oktatas_magyar_nye

lv_kisebbseg/  

http://index.hu/kulfold/2017/09/11/ukran_nyelvtorveny_karpatalja_oktatas_magyar_nyelv_kisebbseg/
http://index.hu/kulfold/2017/09/11/ukran_nyelvtorveny_karpatalja_oktatas_magyar_nyelv_kisebbseg/
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https://vs.hu/kozelet/osszes/ifjusagi-szervezetek-tiltakoznak-az-ukran-oktatasi-torveny-

ellen-0916#!s0  

http://www.jogiforum.hu/hirek/38141  

http://www.karpatinfo.net/cikk/tarsadalom/2556966-ezt-sodorta-veszelybe-az-uj-ukran-

oktatasi-torveny-magyar-nyelvu-oktatas-tortenete  

https://444.hu/2017/09/19/magyarorszag-az-ensz-hez-fordul-az-ukran-oktatasi-torveny-

ugyeben  
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SZERZŐINK FIGYELMÉBE 

A Közjavak folyamatosan várja a maximum 10.000 karakter terjedelmű, a folyóirat 

profiljába illeszkedő tanulmányokat. A kéziratok megküldése előtt javasoljuk a formai 

követelményekre vonatkozó szabályok áttanulmányozását. A megjelentetni kívánt 

tanulmányokat a szerkesztőbizottság részére az alábbi e-mail címre kérjük megküldeni: 

bartha.ildiko@law.unideb.hu 

Formai követelmények: 

A tanulmányokat a Times New Roman betűtípusban, 12-es betűmérettel, 1,5 

sortávolsággal, sorkizártan kérjük elkészíteni.  

Hivatkozási rendszerre vonatkozó követelmények: 

A szerkesztőbizottság kéri a szerzőket, hogy amennyiben lehetőség van rá, a 

tanulmányokat egyfelől a hagyományos szövegközi lábjegyzettel ellátott formátumban, 

valamint az elektronikus megjelentetést elősegítő sorközi hivatkozásokat tartalmazó 

változatban is szíveskedjenek elkészíteni. Utóbbi esetében az alábbi formátumot 

javasoljuk: 

1. Amennyiben a forrás nyilvános weboldalon is teljes terjedelemben elérhető (pl. egy 

hatályos törvényszöveg), akkor a wordbe ágyazott hiperhivatkozással (a hiperlinket a 

szövegben a forrásra egyértelműen utaló szóhoz vagy szókapcsolathoz rendeljük hozzá). 

Példa:  

"Az információszabadság lényege, hogy a társadalom tagjainak joga van a közérdekű 

adatokat (Infotv. 3. § 5.) megismerni, betekinteni az ezekkel kapcsolatos 

dokumentációba." 

Amennyiben tudományos irodalmi forrást hivatkozunk meg ezzel a módszerrel, a 

hiperlink alatt csak olyan elérhetőséget adjunk meg, amely a közlemény bibliográfiai 

adatait is teljeskörűen tartalmazza és a szerzői jogi követelményeknek megfelelően lett 

közzétéve. Amennyiben ez nem lehetséges, a 2. pontban ismertetett hivatkozási formát 

alkalmazzuk. 

mailto:bartha.ildiko@law.unideb.hu
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139257.287254
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2. Ha nem érhető el (vagy nem teljes terjedelemben) a forrás nyilvános weboldalon, a 

forrást a megfelelő szövegrész után szögletes zárójelben jelöljük meg, az alábbi formai 

szabályok szerint hivatkozva: 

Könyveknél:  

[Sivák József–Vigvári András (2012): Rendhagyó bevezetés közpénzügyek 

tanulmányozásába. Budapest: Complex] 

Tanulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében:  

[Mickiewicz, Ellen (2000): InstitutionalIncapacity, theAttentive Public, and Media 

PluralisminRussia. In: Richard Gunther, Richard–Mughan, Anthony (eds.): Democracy 

and the Media. Cambridge: Cambridge University Press., pp. 85–121.] 

Folyóiratban megjelent tanulmány esetében:  

[Selck, J. Torsten (2004): OntheDimensionality of European Union Legislative. 

In: Journal of TheoreticalPolitics. Vol. 16., No. 2. April, pp. 203–222.] 

Hetilapokban/napilapokban megjelent, szerző nélküli írások hivatkozása: 

[Közös rendszer – felkészült irányítás (2011). In: Szabadhajdú Városi Hetilap, 2011. 

21. évf. 42. sz. (12. 20.) 4–5. old.] 

Mindegyik fenti esetben az alábbiak szerint kérjük a pontos oldalszám megjelölését, 

amennyiben szükségessé válik: magyar szakirodalomnál „34–54. old.” és angol 

szakirodalomnál „pp. 34–54.” 

Kérjük, hogy a szerzők a tervezett tanulmány részét képező képeket, ábrákat vagy 

táblázatokat is külön dokumentumban is küldjék el (ábrák és táblázatok esetében olyan 

formátumban, amelyben lehetséges ezek szerkesztése - diagramoknál excelben). 
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