DISZKRIMINATIV ADOSZABALY? — AZ EGYHAZI
FELEKEZETEKNEK NYUJTHATO PENZUGYI TAMOGATASOK AZ
ALKOTMANYBIROSAG DONTESE TUKREBEN *

Bene Eniké Inge!

2017. nyaran meghatarozo dontést hozott az Alkotmanybirdsdg az egyhazi
hitélet allam altali tamogatottsagat illetoen. A testiilet szerint indokolatlan az a
megkiilonboztetés, amely a jelenlegi torvény dltal lehetéve teszi, hogy a bevett
egvhazak tagjai felajanljak a személyi jovedelemadojuk 1%-at sajat egyhazuk
szamara, viszont a vallasi tevékenységet végzo szervezetek tagjai nem tehetik ezt
meg. Indokolasaban eléadta, hogy a bevett egyhdzak, valamint a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek egy homogén csoport e tekintetben, amely
egység a hivok és az ket megilletd alapjogok gyakorlasan alapul. Alapvetden a
vallasszabadsaghoz — valo  joghol  levezetendé — meggydzodés — szabad
megvalasztasanak a joga az, amely megalapozta az AB dontését és mondta ki
ennek kapcsan, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozds a kiilonbozo valldsi
kozosségek egyes tagjai kozott diszkriminal és nem pedig az kiilonbozo vallasi
kozossegeket kiilonboztet meg egymastol valoban fennallo kiilonbségek alapjan.
Az Alkotmanybirosag egy mulasztasban  megnyilvanulo — alaptorvény-
ellenességet vélt felfedezni, amikor az Szf. tv. megalkotdsa soran a torvényhozo
nem biztositotta az adozok részére, hogy adojuk 1%-a kedvezményezettjeként
barmelyik valldsi kézosséget megjelolhessék, csak sziik korlatok kozé szoritva
ezen lehetdséget. Ezzel az Orszaggyiilést 2017. december 31-ei hatariddvel
Jjogalkotasi kételezettség potlasara hivta fel.

A tanulmany célja alapvetéen egy dtfogo kép alkotasa az Alkotmanybirosag
dontesében felvetett tarsadalmi, alkotmanyjogi, valamint pénziigyi jogi oldalrol
is lényeges problémardl, illetve az azzal Osszefiiggésben kisérletet teszek
ramutatni tovabbi kérdéses pontokra a jelen szabalyozdst illetéen.

Hogyan lehet az szja. 1%-rél rendelkezni?

Az adozdk 1998 6ta mar nemcsak a civil szervezetek részére ajanlhatjak fel
személyi jovedelemadojuk 1%-at, hanem az egyhazak részére is. A szja. 1%-
anak felajanlasa nem kotelez0, viszont érdemes, mert bizonyos egyhdzaknak a
fo bevételét képezik ezek a felajanlasok és az adozd szamara semmilyen
kieséssel nem jar, hiszen ha nem rendelkezik réla ebben a formaban, akkor is
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bekeriil az allamkasszaba. Az egyhazak részére juttatott felajanlasok kiilondsen
azért is lényegesek, mert minél tobb egyszazalékos felajanlas keriil juttatasra az
egyhdzaknak, annéal tobb éllami tdmogatas fogja Oket megilletni. 2 Akkor
azonban, hogyha valaki nem rendelkezik az 1%-r6l, nem vész el, hanem az
allami koltségvetés része marad, amelyet majd az allam fog elkolteni a
koltségvetési torvényben leirtak alapjan. A kedvezményezetti kor a civil
szervezetek csoportja (kdzhasznu tevékenységet folytatd civil szervezetek,
alapitvanyok, kozalapitvanyok — amennyiben a rendelkezé nyilatkozat els6
napja elott legalabb 2 évvel a birdsag nyilvantartasba vett) és az egyhazi
kedvezményezettek (amennyiben az Ehtv. szerinti bevett egyhdzak és az
adohatosagtol technikai szamot kaptak) csoportja.

Az 1%-os felajanlasok szabalyozasat illetéen azonban mar egészen a
megjelenéstdl kezdddden gyakorlati problémak adodtak. Néhany évvel ezelott
mar elindult bizonyos vita a vallasi kdzosségek jogallasa korében, amely
egészen az Alkotmanybirosagig jutott. Idén nyaron pedig a jogallasbol adodo
kiilonbségétel juttatta a testiilet elé a felajanlassal kapcsolatos torvényt. A
kovetkezokben az itt felvetett problémakrol adok szamot, illetve értékelem a
hazankban bevezetett rendszert.

A vallasi kozosség jogallasat érinto kérdések

Az egyhazi statuszt érintden hozott Alkotmanybirdsagi dontésben az
inditvanyoz6 azt a problémat vetette fel, hogy allaspontja szerint az egyhdzi
statuszt érintd kérdésekben valdé dontés a vallasszabadsdghoz vald jogbol
adodoan feleljen meg az alapjogokkal kapcsolatos kovetelményeknek. Ezek a
kovetelmények nem érvényesiilnek akkor, amikor az Orszaggyiilés valamilyen
vallasi kozosséget egyhaznak mindsit. Az ligyben érintett és sérelmezett Ehtv.
az egyhazi jogallas kérelmezése esetére nem tartalmaz semmilyen indokolasi
kotelezettséget, igy az Orszaggyiilés semmilyen indokolast nem nyujt, amikor
elutasit egyes kozosségeket a  stitusz megszerzését illeten. Az
Alkotmanybirosag az iigyben tehdt azt a megallapitast tette, hogy az ilyen
alapjogokkal 0Osszefiiggd esetekben azok fliggetlen birdsagoktol torténd
elvonasa ¢és a politikai természetli Orszaggytiléshez valo telepitése nem felel
meg az alapvetd alkotmanyos kovetelményeknek. * E tekintetben az
inditvanyozoval szemben védhetébbnek mondhato azon allaspont, mely szerint
nem magat az elismerési eljarast el6ird torvényi szabalyozast kellene
megvaltoztatni, sokkal jobb megoldasnak latszik a szabalyozas elhagyasa, ne a
birésagok folytassanak le elismerési eljarast, hanem a fliggetlen birdsag egy

2 http://egysza.hu/adol/egyhazak-tamogatasa-adonk-1-aval/ (letéltés ideje: 2017. 10. 18.)
3 https://nav.gov.hu/nav/inf_fuz (letltés ideje: 2017. 10. 22.)
4 Az Alkotmanybirdsag legutobbi dontéseibdl, In.: Fundamentum, 2013, 2.szam, 114-118.old.
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regisztracion keresztiil ismerne el egyes vallasi kdzosségeket bevett egyhazként.
5

A 17/2017 (VIL. 18.) AB hatarozatrol roviden

Kérdésként meriilhet fel, hogy sériilhet-e a vallasi meggy6zddésen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a jogalkoté csak bizonyos
vallasi kdzosségek tagjai szamara biztositotta annak lehetdségét, hogy személyi
jovedelemadojuk 1%-at egy valasztasuk szerinti vallasi kozosség részére
ajanljak fel?®

A fenti hatdrozatot kdvetden néhany év elteltével tjabb dontésre kertilt sor,
amelyben mar konkrét esetben meriilt fel a jogallas szabalyozasanak aggalyos
tartalma. Az inditvanyoz6 panasza az volt, hogy az egyik 2012. évi személyi-
jovedelemado benyujtaskor az 1%-r6l rendelkezé nyilatkozatdban az altala
megjelolt kezdeményezett egy olyan hitkdzség volt, amely 2012. februar 29-ig
mitkodott egyhazként, és rendelkezett is a felajanlashoz sziikséges technikai
szdammal. A NAV viszont érvénytelennek mindsitette a felajanlast, mivel
indokolasa szerint az ad6z¢ altal megjeldlt kedvezményezett nem tartozik bele
egyik kedvezményezetti korbe sem. A kedvezményezett ugyanis csak az Ehtv.
szerint megjeldlt ,,bevett egyhaz” lehet, hogyha a NAV altal technikai szammal
rendelkezik, az inditvanyozo azonban érvénytelen technikai szamot tiintetett fel.
A megjeldlt hitkozség nem rendelkezett technikai szammal a 2013-as évre,
mivel a korabbi technikai szama 2012. majus 20-an megsziint az Ehtv. hatalyba
1épése miatt. A hatalyos Szftv. ugy hataroz, hogy a megsziintetett technikai
szam ismételten csak annak a szervezetnek adhato ki, amelyet az Orszaggyiilés a
technikai szam megsziintetesét kovetéen egyhdazkent ismert el, és csak akkor, ha
azt az egyhaz kifejezetten kérelmezi. A kérelmez6 inditvanyabdl viszont kitiint,
hogy az érintett szervezet, miutan az Ehtv. hatalybalépése utan az egyhazi
statuszat, 2012. majus 20-t0l az Szftv. alapjan pedig mar a technikai szamat is
elveszitette, nem kezdeményezte ujabb szam kiadasat. Az inditvanyozo
Alkotmanybirésaghoz fordult végiil, mert allaspontja szerint a dontés sérti a
vallasszabadsaghoz fiz0d6 jogat, valamint megvaldsitja a diszkriminécio
tilalmat. Az Alkotmanybirdésag indokolasaban el6adta, hogy az allamnak
rendkiviil széles mérlegelési jogkore van a tekintetben, hogy milyen pénziigyi
tdmogatasok nyujtasat teszi lehetdové a kiilonb6z6 egyhazakra nézve, valamint
kiemelte azt is, hogy nem alkotmanyos elvarads az sem, hogy minden egyes
vallasi kozosségnek azonos jogosultsagokat nyujtson az allam. Mindaddig nem
valosul meg hatranyos megkiilonboztetés, ameddig a jogi szabalyozés nem az

5 Schweitzer Gabor (2017): Szabad egyhaz-szabad allam: Eszrevételek az Eétvos Kéroly Intézet
vitairatahoz, Szabad egyhaz a szabad allamban — a 2014. oktdber 3-i konferencian elhangzott
el6adasok szerkesztett valtozatai, 33. old, http://www.ekint.org/lib/documents/1469785236-
egyhazkonf eloadasok.pdf, (letoltés: 2017. 10. 18.)
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Osszehasonlithato helyzetben 1évoket sujtja eltéré rendelkezésekkel. A testiilet
kifejtette, hogy a hatosag nem kovetett el jogsértést, egyben elutasitva a
kérelmezd inditvanyat, mivel a dontést a hatalyos térvényi rendelkezésekre
alapoztak, hitkozség pedig a hatalyos jogszabalyok alapjan nem tartozott a
kedvezményezetti korbe. A torvényalkoté az Ehtv-ben létrehozta a bevett
egyhazak csoportjat, az Sztv. csak ezen csoportra nézve tette lehetévé a
kedvezményezettséget. Mindezekkel Osszefliggésben viszont a grémium
jogalkotdi mulasztassal eldidézett alaptdrvény-ellenességet allapitott meg. Az
Alkotmanybirésag ennek soran arra kereste a valaszt, hogy sériilhet-e a vallasi
meggyozodesen alapulo hatranyos megkiilonboztetés tilalma azaltal, hogy a
Jjogalkoto csak bizonyos vallasi kézosségek tagjai szamdra biztositotta annak
lehetdsegét, hogy személyi jovedelemadojuk 1%-at egy valasztasuk szerinti
valldsi kozosség részére ajanljak fel? Az Alaptérvénybdl levezethetd, hogy a
kiilonb6z6 vallasi kozosségek eltéré jogi statuszt birtokolnak, vagyis a
kiilonb6z6 vallasi kozosségek eltéré jogosultsagokkal és kedvezményekkel
ruhazhatéak fel a jogalkotd altal. A szabad vallasgyakorlashoz fliz6d6é jog
tekintetében azonban kivételt fogalmaz meg az Alkotmanybirosag, amikor
kifejti, hogy minden vallasi kozosség minden egyes tagjat megilleti a szabad
vallasgyakorlashoz fiizod0 jog. Viszont a civil szervezetek részére nyujthatd 1%
¢s az egyhazi 1% kozott jelentds kiilonbség mutatkozik, mivel az utdbbi
tekintetében a felajanlas alapjat az adozd vallasi meggy6z6dése mozgatja,
amibdl az kovetkezik, hogy életszerlitlen gy egy vallasi kozosséget tamogatni,
hogy az nem az adott maganszemély kizarolagos vallasi meggy6zédésén alapul.
Az Alkotmanybirésag tehat alaptorvény-ellenesnek talalta azt a jogszabalyi
rendelkezést, amely a bevett egyhdzak tagjai szamara igen, mig a vallasi
tevékenységet végzo szervezetek tagjai szamara nem teszi lehetové, hogy sajat
egyhdzukat timogassak. A hivok ugyanis egyéni jogaik tekintetében homogén
csoportot képeznek, amit a hatalyos szabalyozas nem tart tiszteletben. ’

Az tgyben felhozott érvek alapjan is nyilvanvalo, hogy a jogalkoto
diszkriminativ helyzetet teremtett az ad6zok helyzetét érintéen akkor, amikor
kizarta a vallasi kozosségeket a kedvezményezetti korbol, azt csak a bevett
vallasra sziikitve. Am az sem vitds, hogy a felajanlasok szabalyozasanak
tartalmi dilemmait alapvetden vissza kell vezetniink az addiranyitasos rendszer
bizonytalan helyzetére. ® Az addiranyitasos rendszer kialakitdsanak célkitiizése
az volt, hogy az egyhazak fliggetlenedjenek gazdasagilag, amelynél fogva
szlikségszerli a minél szélesebb korti allampolgari tdmogatas. Azonban ez a
kezdeményezés sikertelennck hatott mindeziddig a gyakorlatban.® Az

717/2017 (VIL 18.) AB hatarozat
8 Szilagyi Bernadett (2014): Egyhézi egy szazalék(ok), In.: Pro Futuro, 2014/1. szdm
9 Szilagyi (2014): i.m. 78 .old.
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egyszazalékos felajanlasok csokkenését még jobban fogja erdsiteni a nemrég
bevezetett elektronikus adobevallasi rendszer is, amelynek negativ utéhatasai
mar érezhetéek volt tetten érheté a NAV 2 kiilonbozd évi kimutatdsait
osszehasonlitval® 1 is, amely az 1j, elektronikus adobevallasi rendszer kihivasa
is egyben.*?

*xk

Osszegzésként megillapithatd, hogy az inditvanyoz6 ugyan sikerrel fordult
az Alkotmanybir6saghoz, hiszen az Orszaggylilésre jelentds sulyt jogalkotasi
kotelezettség harul, kevésbé diszkriminativ szabalyozas kialakitasat illetden.
Hogyha mindenképpen az egyhazi érdekeket szem el6tt tartva szeretnénk
megoldast talalni, akkor lehetséges, de hazankban nem feltétleniil jol mikddo
megoldds lehetne a német egyhdzadd, ahol wvalladsi hovatartozas-alapa
automatikus hozzajarulas miikodik. ™

Az egyhdzak megfelel6 mikddése azonban a valldsgyakorlashoz valé jog
alapvet6  feltételeként jellemezhet6. Bragyova Andrds az egyik
kiilonvéleményében adott hangot az ezzel kapcsolatos allaspontjanak: ,,Ha
ugyanis A felekezet elényosebb helyzetbe keriil (jogilag egyhdz lesz),
mig B nem, akkor az A felekezethez tartozok, e tekintetben, eldnydsebb
helyzetben vannak, mint a B hitliiek. Az dllam wugyan tehet gyakorlati
szempontbol igazolhato kiilonbséget az egyes valldsi csoportok, vegsé
elemzésben a hivok kozott, ez azonban nem alapulhat a csoportok altal vallott
vallasi vagy tdarsadalmi, erkolcsi nézetek értékelésén, vagy egyesek
tamogatdsan, illetve masok elvetésén.”™ A jelen helyzet alapjan pedig csak jo
eséllyel feltételezhetd, hogy az allam megfeleld6 modon teszi magaéva ezen
kovetelményt, vagyis mind a rendelkezésre jogosultak, mind a
kedvezményezettek érdekeit szem el6tt tartva tesz eleget a vallasszabadsaghoz
valo jog tekintetében az objektiv intézményvédelmi kotelezettségének. 1°

Ohttps://www.nav.gov.hu/nav/szjal_1l/legyhazak_kiemelt_koltsegvetesi_eloiranyzatok/Kozlemen
y_a_2016.htm

1 https://iwww.nav.gov.hu/nav/szjal_1/tajekoztatok/Kozlemeny_Szja_felajanlas_2017.html

12 https://mno.hu/gazdasag/egyszazalekos-felajanlasok-mindenkibol-vesztes-lett-2417685 (letdltés
ideje: 2017. 10. 25.)

13 http://nemetorszagi-magyarok.de/infok/nemet-egyhazado-kirchensteuer (letoltés ideje: 2017.
10. 25.)
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15 Szilagyi (2014): i.m. 78. old.
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