A JOGOS VEDELEM ES A KOZPENZEK KAPCSOLATA*

Pandi Gergé*

A jog a kozpénzeket a kozéletben betoltott szerepiikre, illetve kiemelkedd
ertékiikre tekintettel kiilonbozo eszkozokkel védelemben részesiti. A kozpénzek
komplexitasara tekintettel ilyen eszkozok gyakorlatilag minden jogteriileten
talalhatok, hiszen csak igy lehet a hatékony védelmet biztositani. Ennek
megfeleléen a biintetdjog teriiletén is taldlhatok kiilonbozo kézpénz védelmi
eszkozok, amelyek koziil mindenképpen kiemelendok azok a kiilonos részi
térvényi tenydllasok, amelyek vagy kifejezetten a kozpénzek ellen elkévetett
cselekményeket rendelik biintetni* vagy pedig dltaldnossagban a vagyon elleni
biincselekményeket.® Ezeken til pedig emlithetS a jogos védelem jogintézménye,
amely dllaspontom szerint szintén alkalmas lehet a kozpénzek védelmére.

Védett jogtargy-e a kozpénz?

Az elobbi Allitdisom igazolasanak érdekében elsddlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy a kozpénzek érdekében fejtheté-e ki jogos védelmi
cselekmény. E kérdés megvalaszolasahoz a jogos védelem biintetdé kodexben
meghatarozott fogalma nyujt segitséget. Ez ugyanis meghatarozza, hogy melyek
a védett jogtargyak, azaz melyek azok az értékek, amelyeket a jogalkotd a
jelentéségiiknél fogva olyan fontosnak tart, hogy azok veszélybe keriilése esetén
engedélyt ad a jogos védelmi helyzetben valo fellépésre. A torvény értelmében
ezek a kovetkezOk: sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a
kozérdek.*

Tekintettel arra, hogy a kozpénzek alatt az allam kozjogi bevételeit, az
allami vagyon hasznositasabol szarmazo bevételeket és az allami gazdalkodo
altal elballitott javakért fizetett dijakat értjiik,® igy megallapithato, hogy a
kozpénzek érdekében lehet jogos védelmi helyzetben cselekedni. Az elébbi
fogalombol ugyanis egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozpénzek valojaban mas
javai, hiszen azok az allam tulajdonaban vannak, azaz maséi, illetve vagyonnak
mindsiilnek, azaz a javak korébe tartoznak.® Megjegyzem a kozpénzek adott
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esetben mindsiilhetnek a sajat, mas vagy mdsok javainak is, ugyanis bar a
kozpénzeknek maganszemély nem lehet a tulajdonosa, am azokat birtokolhatja,
igy pedig e mindségében jogos védelmi cselekményt a maga érdekében fejthet
ki, illetve az 6 érdekében is lehet jogos védelmi cselekményt végrehajtani.
Tekintettel azonban arra, hogy ilyen esetekben valdjaban egy egyszerii, vagyon
elleni tdmadas esetén kifejthetd jogos védelmi cselekményrdl beszélhetiink —
amelyben a vagyon kozpénz jellege teljességgel irrelevans —, igy a
tovabbiakban az ilyen esetekkel jelen tanulmanyban nem foglalkozom.

A kozpénzek kozosségi jellegére tekintettel egyébként akar a kozérdek
védelmében torténd fellépés is szoba johet.” A kozpénzek sérelmére elkdvetett
blincselekmények kifejtésének vagy folytatasdnak megakadalyozdsa ugyanis
nem csak az egyén, hanem az egész kozosség érdeke is, amely a kdzérdekbol
torténd jogos védelmi cselekmények sajatja.® Megjegyzem, hogy allaspontom
szerint a kozérdek érdekében minden biincselekmény esetén kifejthetd a jogos
védelem, ugyanis a koz érdeke az, hogy egyaltalan ne torténjen blincselekmény.

A jogos védelem feltételeinek érvényesiilése

A Btk. értelmében a jogos védelmi helyzet 1étrejottéhez sziikséges, hogy a
védett jogtargy ellen legyen egy intézett jogtalan tdmadas, vagy a védett
jogtargyat egy a jogtalan tdmadas veszélyével kozvetlenill fenyegetd helyzet
veszélyeztesse. Ez a kozpénzekkel kapcsolatban azt jelenti, hogy az a személy
nem lesz biintethetd, aki egy olyan a kdzpénzek ellen iranyuld diszpozicidszerii
magatartds® elharitdsara torekszik, amelynek a rt6vid id6én beliili
megvalosuldsanak realis lehetésége fennall,’® vagy amely mar éppen
bekovetkezik, vagy folyamatban van. 1

Ezen feltételek teljesiilésének nyomon kovetése azonban meglehetosen
bonyolult a kdzpénzek esetén. Ezeknek a felhaszndldsa ugyanis tobbnyire még a
transzparencia ellenére is csak nehezen kovethetd, igy pedig annak a megitélése
is nehézkes, hogy az adott kozpénz felhasznalasa megvalosit-e egy a kdzpénzek
ellen intézett timadast, vagy azokat kozvetleniil fenyeget6 helyzetet. Talan még
ennél is nehezebb azonban annak a megallapitasa, hogy az elharit6 cselekmény
meddig mindsil iddszeriinek, azaz mettél mindsiil egy adott helyzet a
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kozpénzeket kozvetlenill fenyegetének és mikortdl valik a kdzpénzek ellen
intézett tamadas befejezetté. Abban az esetben ugyanis, ha a védelmi
cselekmény nem az el6bbi intervallumon beliil torténik, akkor az elkovetdje az
id6szerliség hidnyéra tekintettel valik biintethetévé valik.'?

A sziikségesség és a sziikséges mérték

A jogos védelmi cselekményekkel kapcsolatban a 4/2013. szama BIJE
hatarozat tovabbi feltételként megkoveteli azt is, hogy az elharitas legyen
sziikséges. Ez a BJE — egyébirant a jogirodalom altal mai napig vitatott —
megfogalmazasanak értelmében azt jelenti, hogy az elharitas akkor sziikséges,
ha jogtalan tamadassal szemben keriil kifejtésre, illetve, ha az a lehetd
legenyhébb rendelkezésre allo védekezési mod.™® Ezentul a BJE azt is eldirja,
hogy a sziikségességen beliil vizsgalni kell azt is, hogy a cselekmény a
sziikséges mértéket nem lépte-e tul, azaz a régi terminologia szerint** az elharitd
cselekmény aranyosnak minésiilt-e. A Kuria véleménye szerint ugyanis
magabodl a sziikségességbol is levezethetd az aranyossag, hiszen csak az a
cselekmény sziikséges, amely ardnyos, azaz amely nem okoz nagyobb sérelmet,
mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.'® Ezzel kapcsolatban
megjegyzem, hogy szerencsésebbnek tartandm, ha az aranyossag kritériumat a
sziikségességtdl kiillon vizsgalnd a birdsag, ugyanis alldspontom szerint egy
védekezés akkor is lehet sziikséges, ha nem aranyos.*®

Az elobb részletezettekre tekintettel azonban kijelenthetd, hogy az elharito
cselekmények tekintetében tovabbra is értékelni kell azt, hogy azok aranyosak
voltak-e, ugyanis csak abban az esetben lehet megallapitani, hogy egy elharito
cselekmény a sziikséges mértéket nem lépte tal, ha az elharitd cselekmény
aranyos volt az elharitott cselekménnyel. Ebbdl kifolyolag a kialakult
aranyossagi szabalyok tovabbra is érvényesiilnek a jogos védelem korében. A
kovetkezokben erre tekintettel a vagyonvédelem esetén érvényesiilo altalanos
aranyossagi szabalyokat fogom bemutatni, ugyanis a kézpénzek védelmében
kifejtett cselekmények esetén is ezek lesznek az iranyadok a kozpénzek vagyoni
jellege miatt.

A vagyonvédelemmel kapcsolatos aranyossagi szabalyok vizsgalata azonban
meglehetdsen bonyolult. Ennek oka, hogy az elharitas ilyenkor is rendszerint

12 Ujvéri (2009): i.m. 117. o.

13.4/2013. szamu BJE 1. pont

14 A sziikséges mérték gyakorlatilag megfeleltetheté a 4/2013. szamt BJE hatalyba 1épése eldtt
alkalmazott aranyossag kovetelményének.
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erdszakos, személy elleni cselekménnyel torténik, azaz ilyenkor kiillonb6z6 jogi
targyak fesziilnek egymasnak, hiszen a vagyon elleni tdmadasokkal szemben
személy elleni tdmadasok allnak.!” A jelenleg uralkodd nézdépont szerint az
eljard birosagoknak ezt a bonyolult helyzetet ugy kell feloldania, hogy az
aranyossagot a biintetési tételek egybevetésével vizsgalja meg.'® Eszerint az
elharitdas akkor jogszeri, ha az elharitd cselekmény biintetési tétele nem
nagyobb, mint a tamadé cselekmény biintetési tétele. Allaspontom szerint
azonban ez nem tokéletes megoldas, ugyanis ez esetben a jogalkalmaz6 azzal a
fikcioval €1, hogy a védekezo tisztaban volt azzal, hogy a tamado cselekménye
milyen biintetési tétellel fenyegetett és ennek fiiggvényében 6 milyen foku
elharitd cselekményt fejthetett ki. Ez pedig egy abszurd elvaras, amely a
kozpénzek elleni tamadasok esetén még inkabb igaz, hiszen ezek esetén a
védekezd tobbnyire azzal sincs tisztaban, hogy mekkora 0sszegre kovetnek el
blincselekményt, igy nyilvanvaléan azt sem tudja mérlegelni, hogy milyen
mértékii elharitas a még megengedett. Ugy vélem, hogy ezek miatt az lenne a
legjobb megoldas, ha a birdsagok bar a biintetési tételekbdl indulnanak ki, am
azoktdl az eset koriilményeitdl fliggden indokolt esetben eltérhetnének.

A kozpénzekkel kapcsolatos tamadasok esetén egyébirant kijelenthetd, hogy
igen jelent0s Osszegekrdl van szd, igy az élet kioltasaval jard cselekmények
kivételével'® gyakorlatilag barmilyen elharité cselekmény ardnyosnak tekinthetd
ezek védelmének érdekében. Megjegyzendd azonban, hogy jelenleg eléggé
képlékeny, hogy a valdsagban milyen elharité cselekmények johetnek szoba
ekorben, ugyanis semmilyen precedens sem all a rendelkezésiinkre egyelére.
Ennek ellenére nem nehéz elképzelni ilyen cselekményeket, még akkor sem, ha
valdszintitlennek is tiinik, hogy egy ilyen elharitd cselekmény eredményes
lenne. Az eredményesség azonban nem is feltétele a jogos védelemnek, igy
pedig allaspontom szerint akar egy tiintetésen elkovetett rongalas is értékelhetd
jogos védelemként. fgy példaul, ha bejelentenek egy kozpénzbél finanszirozott
megallapodast, amelybdl az latszik, hogy a kdzpénzeket ezaltal akarjak
blincselekmény utjan megszerezni, akkor a megallapodas megkotéséig tartott
tiintetésen elkovetett rongalasok akar jogos védelemként is értékelhetok.

4. VElt jogos védelem a kozpénzek elleni timadasok esetén

Végezetiil a vélt jogos védelmet kell megemliteni, ugyanis a kozpénzek
esetén gyakran fordulhat el6, hogy valaki abban téved, hogy a kozpénzekkel

17 Kormos Erzsébet (2000): Jogos védelem vagyon elleni tAmadas esetén. In: Ugyészek lapja. 7.
évf, 1.sz., 7. old.

18 Belovics Ervin (2007): Gondolatok a jogos védelem korében kifejthetd védelmi cselekményrdl.
In: Rendészeti Szemle. 55. évf., 7-8. sz., 118. old.

19 A 4/2013. szamt BJE ugyanis kotelezé érvénnyel kimondja, hogy a javak elleni cselekmény
elharitasa a tamado életének kioltasat nem eredményezheti.
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kapcsolatban biincselekményt kovettek el.?° Ilyenkor azonban az egyébként
biintetendd cselekményt kifejté személy vélt jogos védelmi helyzetben van,
hiszen a valdsagos helyzet téves felismerése folytan kovet el egy
biincselekményt, azzal a céllal, hogy 6 a kozpénzeket megvédje. Eppen emiatt
az ilyen cselekményt kifejtd személy a tévedésére tekintettel annak ellenére sem
lesz Dbiintethetd, hogy egyébként nem volt jogos védelmi helyzetben.
Megjegyzem azonban, hogy a hatalyos szabalyozas?® hibas e tekintetben, hiszen
az csak akkor engedi az ilyen okbol torténd felmentést, ha valaki abban téved,
hogy ellene van tamadas. A jogintézmény szellemébol azonban kitiinik, hogy ez
egyszeru jogszabaly szerkesztési hiba, igy pedig vélt jogos védelmi helyzetben
lehet az is, aki abban téved, hogy mds vagy masok ellen kovettek el
blincselekményt.

*k*k

Osszességében tehdt, bar elsére kiilondsen hangzik, mégsem annyira nehéz
elképzelni, hogy valaki a kozpénzek megovasa érdekében jogos védelmi
cselekményt fejtsen ki. Eppen ezért gy vélem, hogy az e tanulményban
kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a jogos védelem is
tekinthet a kozpénz védelem egyik biintetjogi eszkdzének. Fontos azonban
azt is hangsulyozni, hogy a témaban tovabbi — féként gyakorlati — kutatasok is
sziikségesek, ugyanis csak ekképpen lehet feltarni azt, hogy pontosan mely
cselekmények értékelhetok a kozpénzek védelmében kifejtett jogos védelmi
cselekményeknek. A témaval tehat foglalkozni kell, ugyanis — csakligy, mint a
jogos védelem valamennyi teriiletén — itt is sok még a tisztazatlan kérdés.
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